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5Alussa oli ajatus
Tämän kirjan eräänä lähtökohtana on ollut Kuopion yliopistossa tämän 
vuosituhannen alussa aloitettu johtamiskoulutus yliopiston laitosten 
johdolle. Koulutus on ollut oman akateemisen johtamisen kehittämisen 
väline ja siihen on liittynyt kirjallinen kehittämistyö. Näiden julkaise-
misesta on keskusteltu eri vuosikursseilla. Koska akateemisessa yhtei-
sössä tekstin julkaisemisen rima tahtoo nousta joskus kohtuuttomankin 
korkealle, päädyimme siihen, että pyydämme osaa kursseille osallistu-
neista kirjoittamaan artikkeleita nyt julkaistavaan kirjaan.
Toisena selkeänä lähtökohtana on ollut yliopistokenttää ja koko maa-
ilmaa kohdannut syvä muutos, joka lähivuosina näyttäytyy yliopistoissa 
konkreettisena rakenteellisena muutoksena ja yliopistolain uudistami-
sena, jonka seurauksena yliopistojen juridinen asema muuttuu. Yliopis-
tojen autonomiaa halutaan lisätä. Tästä itsenäistymisestä seuraa tarve 
itsetutkiskeluun: onko yliopistolaitos jatkossa subjekti eli toimija jolla 
on kyky ja riittävät resurssit tehdä perustehtäväänsä vai luodaanko yli-
opistolaitokselle torpparilaitoksen tapainen autonomia.
Kolmas näkökulma liittyy osin edelliseen: yliopistolaitoksen arvojen 
itsetutkiskelu. Taloudellinen paine ja yrityselämälähtöisyys ovat olleet
viime aikoina keskeisin lähtökohta etsittäessä yliopistoille tarkoitusta ja 
tehtävää tulevaisuudessa. Onko tästä seurauksena myös se, että yliopis-
ton perusarvot muuttuvat: totuudesta tulee väline johonkin, ei enää 
itseisarvoisen toiminnan perusta?
Kirjan toimittajien apuna on ollut toimituskunta. Toimituskunnan jä-
seninä ovat olleet: professori Riitta Ahonen, opintoasioiden osaston 
johtaja Hannu Berlin, professori Jussi Kauhanen, opiskelija Tero Kan-
kaanperä ja vararehtori Sirpa Suntioinen. Toimituskunnan osuus teok-
sen syntyyn ja valmistumiseen on ollut keskeinen. Se on osallistunut 
teoksen ideointiin ja käsikirjoitusten vertaisarviointiin, joista sille kii-
tokset; kiitokset myös yliopistolle tuesta teoksen tekemiselle. Suurim-
mat kiitokset artikkelien kirjoittajille, jotka ottivat ajatuksen haasteen 
vastaan.
Tämän teoksen varsinainen tarkoitus on aloittaa perinne, jossa kes-
kustelu kampuksella ja jatkossa Itä-Suomen yliopiston kampuksilla 
jatkuu ja näyttäytyy julkisuudessa myös teksteinä.
Kuopiossa 1.5.2008
Vuokko Niiranen ja Jarmo Saarti, toimittajat
TIEDEYHTEISÖ, TOIMINNAN RAKENTEET JA
TUTKIMUKSEN YDINKYSYMYKSET

9Matti Uusitupa
Yliopiston tie
Johdanto
Laki Kuopion korkeakoulusta annettiin vuonna 1966. Tätä vuotta pide-
tään myös Kuopion yliopiston perustamisvuotena. Muistettava on, että 
ensimmäiset opiskelijat aloittivat opintonsa kuitenkin vasta syksyllä 
1972. Kului kuusi vuotta lain hyväksymisestä, ennen kuin itse toiminta 
pääsi käynnistymään. Kovaa vääntöä käytiin Kuopion korkeakoulun 
koulutusaloista sekä ennen että jälkeen sen perustamisen, eikä luonnon-
tieteiden koulutuksen alkaminen yhdessä lääketieteen koulutuksen al-
kamisen kanssa ollut itsestään selvää. Mutta niin vain 100 lääketieteen 
opiskelijaa ja 30 luonnontieteiden opiskelijaa hakeutui opiskelemaan 
vasta perustetun korkeakoulun tilapäisiin tiloihin. Opettajia oli alkuvai-
heessa vajaat 20. Lukuvuosi oli korkeakoulun alkuvaiheessa 11 kuu-
kauden mittainen! Ensimmäiset biokemistit valmistuivat vuonna 1976, 
ensimmäiset lääkärit elokuussa 1977 ja ensimmäiset hammaslääkärit 
keväällä 1978.  Miten tästä pienestä siemenestä on kasvanut suomalai-
sessa skaalassa jopa keskisuuri, tutkimusintensiivinen yliopisto, joka 
noteerataan maailman huippuyliopistojen listoilla? Käsittelen asiaa 
pitkälti omiin kokemuksiini ja näkemyksiini perustuen hyödyntäen 
Kaija Vuorion (2006) kirjoittamaa historiaamme Lentoon ± Kuopion 
yliopiston neljä vuosikymmentä.
Hakeutuminen Savoon
Kirjoitin ylioppilaaksi Vimpelin yhteiskoulusta vuonna 1965. Käytän-
nössä piti ratkaista opiskelupaikkakunta Helsingin ja Turun välillä. 
Lääketieteen olin jo lukioaikana ajatellut olevan oma alani. Valitsin 
Turun. Kaupunki viehätti yleisilmeellään. Turussa oli tuulahdus keski-
eurooppalaista kaupunkia. Kannattaa muistaa myös se, että Turun yli-
opisto oli siihen aikaan yksityinen. Myös lukukausimaksuja perittiin. 
Valmistuin lääketieteen lisensiaatiksi keväällä 1972. Kyllä yliopistopo-
litiikka silloinkin kiinnosti opiskelijoita. Muistan erityisesti, että opiske-
luaikana sekä Kuopion että Tampereen lääketieteen koulutuksen aloit-
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tamiseen suhtauduttiin suurella varauksella. Opiskelijat vastustivat sitä. 
Eräs syy oli pelko siitä, että lääkäreitä koulutetaan liikaa maahamme. 
Tämä sama peruste nostetaan vähän väliä esiin lääkärikoulutuksessa. 
Lisäksi epäilyjä herätti koulutuksen taso. Turussa oli totuttu siihen, että 
oululaiset lääketieteen opiskelijat tulevat Turkuun puoleksitoista vuo-
deksi. Oulun yliopistonkin lääketieteen koulutus oli 1960-luvulla vielä 
lapsenkengissä. Jälkikäteen ajatellen oululaisten vuodet Turussa ovat 
varmaan olleet rikastuttavia. Opimme tuntemaan toisiamme. Teimme 
yhteistyötä. Myöhemmin Kuopiossa tapasin monta vanhaa tuttua Oulun 
kurssilta. Jälkikäteen ajatellen uskon, että oululaiselle lääketieteen 
opiskelijalle aika Turussa on ollut monella tavalla avartavaa. Palaan 
tähän aiheeseen myöhemmin. Itse en opiskeluaikanani opiskellut ulko-
mailla tai muissa suomalaissa yliopistoissa, jota jälkikäteen pidän har-
mittavana asiana. Toki lukiolaisena vietin kesän 1964 Göttingenissä. 
Tutustuin myös suomalaisiin opiskelijoihin ja sain jonkinlaisen kuvan 
kaupungin kuulusta yliopistosta. Mieleenpainuvin kokemus Göttin-
genissä oli arkkiatri Ylpön vierailu suomalaisten opiskelijoiden parissa.  
Hyvänä asiana voidaan pitää sitä, etten jäänyt Turkuun. Olen sentään 
opiskellut ja työskennellyt kahdessa maamme yliopistoista. Liian mo-
nille suomalaisista oma alma mater jää ainoaksi yliopistoksi. Jääkö 
kokemukset liian kapea-alaiseksi, voi kysyä?
Kuopion korkeakouluun muutti runsas joukko opettajia Turun yli-
opistosta. Heistä kaksi on toiminut myös Kuopion korkeakoulun rehto-
rina, Tapani Vanha-Perttula ja Osmo Hänninen. Tapani Vanha-Perttula 
toimi opettajana sekä anatomian laitoksella että myöhemmin sisätau-
deilla. Osmo Hänninen oli Turun yliopiston fysiologian laitoksen assis-
tentti. Hänet muistetaan kahdesta tohtorin tutkinnosta jo Turun ajoilta.
Myös tätä nykyä yliopistomme professorikunnan vanhin Heikki Hel-
minen on tuttu jo Turun ajoilta. Hän toimi anatomian assistenttina. Sa-
moin eläkkeelle siirtynyt professori Rauno Mäntyjärvi oli opettajani 
Turussa.
Työskentelin jonkin aikaa ennen armeijaan menoani Loimaan kau-
pungin terveyskeskuslääkärinä. Mutta armeijan jälkeen haimme per-
heeni kanssa jotain muuta. Terveyskeskuslääkärin tehtävät kiinnostivat 
edelleen, samoin Järvi-Suomi. Sisä-Savon terveyskeskus ja Suonenjoki 
oli lopulta valinta alkusyksystä 1973. Leppävirrallekin hain, muttei va-
littu. Jo varhain ajatuksena oli lähteä erikoistumaan sisätauteihin. Sa-
moin iti ajatus tutkimustyöstä, jota en oikeastaan edes aloittanut opiske-
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luaikanani. Uuden korkeakoulun läheisyys Kuopiossa vaikutti hakeu-
tumiseen Sisä-Savoon. Muuta kontaktipintaa tai aikaisempaa kokemus-
ta ei meillä kummallakaan vaimoni kanssa ollut Savosta. On ehkä syytä 
mainita, että opiskeluaika Turussa oli tiivistä. En osallistunut yliopisto-
politiikkaan. En myöskään hakeutunut kurssilla luottamustehtäviin. 
Mutta eräs kantavista voimista olin kurssimme ja myös lääketieteellisen 
tiedekunnan koripallo-, pesäpallo- ja jalkapalojoukkueissa, jossa toimin 
maalivahtina. Koripallo oli minulle mieluisin laji. Sen aktiivista harras-
tusta jatkoin sekä Suonenjoella että vielä Kuopiossa Taipumattomissa.
Pidän itseäni vieläkin joukkuepelaajana. Suonenjoen aikaan liittyy 
myös hiihtoharrastukseni elpyminen sekä juoksun aloittaminen.
Suonenjoella toimin Sisä-Savon terveyskeskuksen vastaavana lääkä-
rinä kolmisen vuotta. Hallintotyöt veivät vain murto-osan ajastani. 
Kuopion korkeakoulu tuli tutuksi, kun professorit vierailivat siihen 
aikaan opetusterveyskeskuksissa, myös Suonenjoella. Samoin lääketie-
teen opiskelijat tulivat minulle tutuksi, kun heillä oli terveyskeskusjak-
so. Ani harvoin kävin Suonenjoelta myös sisätautimeetingeissä 
KYKS:ssa. Päätös siirtyä erikoistumaan Kuopioon ei ollutkaan ylivoi-
mainen, kun Kuopioon hakeutui Helsingistä minulle Duodecim-aika-
kauskirjan kautta tunnettuja nimiä, kuten Kalevi Pyörälä, Jussi Huttu-
nen ja Viljo Rissanen. Muutimme Vuorelaan kesäkuussa 1976, kun 
aloin erikoistumisen sisätaudeilla kolmen kuukauden pituisella pätkä-
työllä. Pätkätyöt jatkuivat aina vuoteen 1978, jolloin sain niin sanotun 
vakinaisen erikoistumispaikan. Tosin siihen aikaan tuskin pätkätyö 
käsitettä edes tunnettiin. Väitöskirjatyön aloitin aikuistyypin diabetek-
sesta vuonna 1979. Väittelin vuonna 1983 ja sisätautien dosentuurin 
sain 1984. Tässä vaiheessa olin saanut jo erilaisia kehittämis- ja luotta-
mustoimia, mutten kuvitellut uraani sen pitemmälle. Kuopio jäi paikak-
si, jonne jäimme. Olen kuvannut varhaista curriculumiani tarkoituksel-
la, koska osin tätä omaa taustaani vasten peilaan yliopistomme kehit-
tymisen tarkastelua.  
Yliopiston prof i i l in hahmottuminen
Kuopion korkeakoulun eräs keskeisistä tavoitteista oli kouluttaa lääkä-
reitä korjaamaan maassa vallitseva lääkäripula. Alkuvaihetta voidaan 
karakterisoida lääkärikouluna. Myös hammaslääkärikoulutus ja farma-
sian koulutus käynnistyivät pian korkeakoulun aloittamisen jälkeen. 
12
Luonnontieteiden koulutus oli jo alkanut yhdessä lääketieteen kanssa 
vuonna 1972. Pian käynnistyi myös ympäristötieteiden koulutus. Alku-
vaiheen koulutuksen ohella Kuopion yliopiston myöhemmän kehityk-
sen kannalta merkityksellistä oli tutkimustyön ja tohtorikoulutuksen 
nopea nousu lähes samanaikaisesti, kun toiminta ylipäänsä saatiin aloi-
tettua. Tästä eräänä esimerkkinä on sadannen tohtorin valmistuminen jo 
vuonna 1983. Vuonna 2002 saavutimme jo tuhannen tohtorin rajapyy-
kin, ja viime vuosina olemme kouluttaneet vuosittain noin 85 tohtoria. 
Lukua voidaan pitää erittäin korkeana, kun se suhteutetaan yliopiston 
kokoon. 
Varhainen profiloituminen ja tieteellisen tutkimuksen sekä tohtori-
koulutuksen käynnistyminen ovatkin olleet Kuopion yliopiston myö-
hemmän menestyksen kivijalkoja. Tutkimustyö on lähtökohtaisesti 
kansanvälistä, joten kansainvälisiä yhteyksiä alkoi myös syntyä. Sa-
moin opettajien rekrytoinnissa ei ole ollut suurempia ongelmia. Profes-
sorit ovat yleensä muuttaneet asumaan Kuopioon, eivätkä matkalauk-
kuprofessorit ole olleet Kuopion ongelmana. Pidän avainhenkilöiden 
sitoutumista nuoren korkeakoulun kehittämiseen tärkeänä. Kun saimme 
varhain käynnistettyä oman tohtorikoulutuksemme, olemme voineet 
myös rekrytoida omia tohtoreitamme aina ylimpiin akateemisiin virkoi-
hin asti. Tärkeää on ylläpitää sopivaa suhdetta omien kasvattien ja 
muualta rekrytoitavien professorien ja muiden avainhenkilöiden välillä. 
Kansainvälisyyden lisääntyessä tärkeää on ulkomaalaisten opettajien ja 
tutkijoiden rekrytointi perus- ja jatko-opiskelijoiden ohella.
Voidaan sanoa, että yliopistomme terveys ja ympäristöprofiili muo-
toutui jo 1970-luvulla. Yhteiskuntatieteet tekivät kuitenkin meistä yli-
opiston, kun ne astuivat kuvaan 1980-taitteessa. Hoitotiede oli käynnis-
tynyt jo tätä aikaisemmin. Ala oli uusi ja herätti myös paljon kysymyk-
siä lääketieteen parissa. Vuoden 1984 alusta Kuopion korkeakoulu 
muuttui yliopistoksi ± olimme riittävän monialaisia. 
Osaamisemme laajentui, kun biotekniikka ja myöhemmin molekyyli-
lääketiede toivat uutta osaamista kampuksellemme. Viimeisimmät uu-
det avauksemme ovat olleet informaatioteknologia ja kauppatieteet. 
Kauppatieteiden tuleva asema on edelleen tätä kirjoitettaessa avoin. 
Mielestäni se kuuluu monialaiseen Itä-Suomen yliopistoon. Vuonna 
2002 yliopistomme profiili virallistettiin terveys-, ympäristö- ja hyvin-
vointiyliopistoksi. Pidän tätä linjausta erittäin tärkeänä. Tiedämme, 
mitä olemme. Hyvinvointi käsitteenä on laaja-alainen. Uskon, että 
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Kuopion yliopistolla on paljon annettavaa myös tutkimuksellisesti, kun 
hyvinvointiyhteiskuntaa saatetaan uuteen uskoon lähivuosina. Vanhat 
konstit eivät ole enää riittäviä. Nostan esiin sosiaalisen innovaation 
käsitteen, jota nyt monet ovat tuomassa esiin. Sinänsä käsite on sopi-
vasti hämärä, joskin määriteltävissä. 
2000-luvun terveys-ympäristö- ja hyvinvointiyliopisto on kohdannut 
myös monia ongelmia, joista repivin oli hammaslääketieteellisen tiede-
kunnan lakkauttaminen 1990-luvun laman aikoihin. Biotekniikan kom-
pensaatiot ja A.I. Virtanen -instituutin kehittyminen antoivat kuitenkin 
nuorelle yliopistolle uskoa. On varmaa, että panostamalla biotekniik-
kaan saimme uutta osaamista, jonka hedelmiä ei ole vielä kaikkia edes 
noukittu. Eläinlääketiede olisi istunut profiiliimme vallan mainiosti, ja 
todennäköisesti se olisi menestynyt täällä paremmin kuin Helsingissä. 
Alan koulutuksen vaikuttavuus olisi myös toista luokkaa kuin mitä se 
on tänä päivänä pääkaupunkiseudulla.
Tutkimuksemme on kansainvälisempää kuin koskaan. Yhteiskuntatie-
teissä kansainvälistyminen on keskeinen haaste ja mahdollisuus. On-
gelmat ovat entistä enemmän globaaleja. Tämä koskee myös tutkimus-
ongelmia. Verkottoituminen kansainvälisesti edesauttaa yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen kehittymistä ja sen arvostamista. Kuopiolla on 
omat erityisvahvuutensa, joita tulisi hyödyntää. Kaikki profiilimme 
osat, terveys, ympäristö ja hyvinvointi ovat tulevaisuuden aloja myös 
tutkimuksessa. Ne liittyvät ihmisen jokapäiväiseen elämään ja selviy-
tymiseen. Haasteet ovat mittavia, joista ympäristön muutos nousee 
erääksi suurimmista. Korostan vielä kerran tutkimustyössä kansainväli-
siä verkostoja. Samalla olen korostanut omalla kampuksellamme yh-
teistyön merkitystä ja suuria tutkimuskeskittymien tarjoamia mahdolli-
suuksia. 
Yliopistopolit i ikan uudet tuulet
Suomalainen yliopisto- ja korkeakouluverkko rakennettiin nykymuo-
toon 1900-luvun jälkipuoliskolla. Ammattikorkeakoulujärjestelmä luo-
tiin vasta 1990-luvulla. Viimeisimmät ratkaisut liittyivät kuuden yli-
opistokeskuksen perustamiseen 2000-luvun alkuvuosina. Korkeakoulu-
järjestelmäämme voi pitää ylimitoitettuna pieneneviin ikäluokkiin näh-
den. Olemme uudistuksien edessä. Paitsi pienenevät ikäluokat haasteita 
asettavat myös koulutuksen oikea suuntaaminen yhteiskunnan tarpeita 
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vastaavaksi ja tutkimuksen tila ja taso. Erityisesti huoli tutkimuksemme 
kansainvälisestä kilpailukyvystä on ollut useaan otteeseen myös julki-
suudessa esillä. Monet julkisista mielipiteistä eivät ole olleet loppuun 
saakka perusteltuja. Niissä on ollut tarkoitushakuisuutta. Ajatellaan 
esimerkiksi pääkaupunkiseudulle ehdotettua huippuyliopistoa tai Hel-
singin yliopiston julistautumista ainoaksi kansainvälisen luokan yliopis-
toksi. Mielestäni suomalaiset ovat taipuvaisia ruoskimaan itseään ja 
vähättelevät omaa menestymistään. On selvää, että uudistumiskyky on 
menestyksemme ehto, mutta tilanneanalyysi on aina paikallaan. 
Suomaisista yliopistoista seitsemän sijoittuu The Times Higher Edu-
cation Rankingissä viidensadan parhaan joukkoon. Helsingin yliopisto, 
Teknillinen korkeakoulu, Turun yliopisto, Kuopion yliopisto, Tampe-
reen yliopisto, Jyväskylän yliopisto ja Oulun yliopisto löytyvät tältä 
listalta. Kriteerit ovat toisia kuin mitä Shanghain listalla olevilla, mutta 
tutkimusaktiviteetti ja sen kansainvälinen läpäisevyys ovat eräs kritee-
reistä. Viittausanalyyseissä Helsingin yliopisto on ylivoimainen. Tämän 
jälkeen tulevat Turun yliopisto ja Kuopion yliopisto. Myös opetusmi-
nisteriön bibliometrinen analyysi osoittaa, että Suomen tutkimusinten-
siivisimmät yliopistot ovat Helsinki, Turku ja Kuopio. Miksi Kuopio 
sijoittuu näin korkealle? Pääasiallisin selitys on tutkimus- ja koulu-
tusalojemme kansainvälisyys. Biolääketieteessä, luonnontieteissä, far-
masiassa ja ympäristötieteissä tutkimus on lähtökohdiltaan kansainvä-
listä. Viiteanalyysitkin ovat osittain ongelmallisia. Viittauksien runsau-
teen vaikuttavat tutkimusalat. Tutkimus voi olla kansainvälisesti hyvin-
kin korkeatasoista, muttei kerää tutkimusongelman kapeuden vuoksi 
laajasti viittauksia. Tämä on aina syytä huomioida, kun näitä analyysejä 
tulkitaan. Kansallinen julkaisutoiminta jää myös viiteanalyysien ulko-
puolelle. 
Onko sitten tutkimuksemme kansainvälisesti kilpailukykyistä ja vas-
taako se elinkeinoelämämme tarpeita? Siirretäänkö entistä enemmän 
myös soveltavaa tutkimusta muihin maihin, kuten Kiinaan ja Intiaan? 
Nämä kysymykset ovat tärkeitä ja niihin on vastattava. Kritiikki Suo-
messa on kohdistunut kansainvälisten huippujen vähyyteen. Keskimää-
rin olemme kansainvälisessä tieteessä kuitenkin OECD-maiden kes-
kiarvon yläpuolella, kun sitä arvioidaan tutkimuksen kansainvälisellä 
läpäisevyydellä ja näkyvyydellä. Suomessa voidaan nostaa tutkimuk-
semme kansainvälistä arvostusta ja tuottavuutta panostamalla siihen. 
Munia ei kuitenkaan pidä panna yhteen koriin. Yhden uuden pääkau-
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punkiseudun huippuyliopiston perustaminen voi viedä kehittymisedel-
lytykset muilta. Rahaa on rajallisesti. On syytä muistaa, että runsaat 60 
% kansainvälisestä tutkimuksestamme tehdään pääkaupunkiseudun 
ulkopuolella. Pidän erittäin tärkeänä, että maassamme on jatkossakin 5-
7 kansainvälisen tason yliopistoa, jotka kykenevät kilpailemaan globaa-
listi. Näen verkottoitumisen, yhteistyön ja työnjaon kansallisesti erittäin 
tärkeänä. Mutta yliopistot tarvitsevat myös lisäresursseja. Nuorten tut-
kijoiden asemaa tulee parantaa ja urakehitykseen panostaa. Huippuyk-
sikköjen rahoitus on syytä saattaa uudelle tasolle, ja kansainvälisesti 
kilpailukykyisiä, potentiaalisia huippututkimusryhmiä tulee tukea. 
Meillä on käynnistynyt monta hyvää hanketta tutkimusjärjestelmämme 
kehittämiseksi, mutta niiden eteenpäinvieminen edellyttää myös panos-
tusta. Tässä suhteessa pääkaupunkiseudulle suunnitellun huippuyliopis-
ton lisärahoitusehdotuksessa ei tosiaankaan näperrellä. Entä jos raha 
suunnattaisiin jo nyt kansainvälisesti kilpailukykyiseen tutkimukseen? 
Laiteintensiivisillä aloilla laitekanta tulee saattaa ajan tasalle. Kalliita 
laitteita ei voida hankkia joka paikkaan. Työnjako ei kuitenkaan mer-
kitse sitä, että kaikki tulisi keskittää pääkaupunkiseudulle, kuten nyt 
suuntaus näyttää olevan.
Korkeakoulujen rakenteellisen kehittämien keskustelumuistiossa 
(Korkeakoulujen rakenteellisen kehittämisen periaatteet Keskustelu-
muistio, Opetusministeriön monisteita 2006:2) on kirjattu, että korkea-
koululaitoksemme on uudistettu vuoteen 2012 mennessä. Näen tämän 
realistisena tavoitteena, mutta poliittinen tahto on toistaiseksi avoin. 
Tätä kirjoitettaessa keväällä 2007 uuden hallituksen ohjelmaa vasta 
valmistellaan. Oma kantani on, että Kuopion yliopiston on oltava uudis-
tustyössä aktiivisesti mukana. Siksi käynnistimme niin konsortiohank-
keen yhdessä Savonia-ammattikorkeakoulun kanssa kuin pian tämän 
jälkeen Itä-Suomen liittoyliopistohankkeen. Molemmissa haetaan uusia
ratkaisuja ylimpään koulutukseemme, haetaan yhteistyötä, työnjakoa ja 
rakennetaan osaamispohjaa vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Tä-
mä linjaus vastaa myös pitkän aikavälin strategiaamme vuodelta 2006, 
vaikka sieltä jäi suora kirjaus Itä-Suomen liittoyliopistosta pois. Aika ei 
ollut kypsä runsas vuosi sitten selkokieliselle linjaukselle, kun strategi-
aamme kirjoitettiin.  
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Katse tulevaisuuteen
Viime vuosina Kuopion yliopisto on perustehtäviensä ohella systemaat-
tisesti kehittänyt sisäistä hallintoaan, uudistanut laitosrakennettaan, 
panostanut laatutyöhön ja käynnistänyt johtajakoulutuksen. Samoin 
olemme pyrkineet kehittämään tutkimusedellytyksiemme. Tavoitteena 
on ollut se, että yliopistomme ydintoiminnolle vapautuisi enemmän 
aikaa. On selvää, ettei jatkuvassa muutoksessa kyetä ainoastaan mene-
mään suoraviivaisesti eteenpäin, vaan myös takapakkia on tullut. Tämä 
kehitystyö on tähdännyt kuitenkin siihen, että yliopistomme olisi seu-
raavalla vuosikymmenellä kansainvälisesti kilpailukykyinen ± oman 
strategiansa mukaisesti. Mutta on osattava tunnustaa myös realiteetit. 
Kuopion yliopisto on kooltaan kohtalaisen pieni. Vaikka tuloksemme 
on ollut viime vuosina jopa erinomainen, meillä ei ole edellytyksiä 
panostaa suurten yliopistojen tapaan tutkimusedellytyksien kehittämi-
seen tai uusiin avauksiin. Lisäksi emme ole saaneet teknisluonnontie-
teellisessä koulutuksessa tai kauppatieteissä haluamiamme tutkinnonan-
to-oikeuksia. Tämä on selkeä epäkohta, koska varsinaisesta Itä-
Suomesta puuttuu edelleen sekä tekniikan että kauppatieteen yliopisto-
tasoinen koulutus. Teknisluonnontieteellisen koulutuksen avaaminen 
Kuopion yliopistossa on hyvä asia. Sen tulevaisuuden ratkaisee koulu-
tuksen vetovoimaisuus. Osaamisella pärjäämme kyllä, kuten luonnon-
tieteiden alan tutkimuksen huippuyksiköt ovat osoittaneet. 
Kauppatieteiden tutkinnonanto-oikeus sisältyi Joensuun ja Kuopion 
yliopistojen esittämään Itä-Suomen liittoyliopistohankkeeseen ja siitä 
saatiin vihdoin myönteinen päätös alkuvuodesta 2008. Itä-Suomelle
tämä koulutus on elintärkeää. Kauppatieteet ovat osa monialaista yli-
opistokokonaisuutta. Koulutusta tarvitaan myös Itä-Suomen liiketoi-
mintaosaamisen vuoksi. Parhaiten kauppatieteiden koulutusta ja tutki-
musta voidaan hyödyntää, kun se integroituu muuhun yliopistoon. 
Suomessa tehdyistä virheistä on myös opittava. Laaja-alaisempaa yh-
teistyötä tavoitellaan myös Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kaup-
pakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun yhteistyössä. Niinpä 
tämä konsepti sopii hyvin myös Itä-Suomen yliopistoon.
Vaikka kauppatieteiden koulutus oli alkuvaiheessa eniten esillä Itä-
Suomen liittoyliopistohankkeessa, ei sen varaan tulevaa yliopistoa ra-
kenneta. Kyseessä on paljon syvemmälle menevä yhteistyö. Itä-Suomen 
yliopiston rakentamisen edettyä vinhasti käsittelevät yliopistojen halli-
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tukset huhtikuussa 2008 Itä-Suomen yliopiston muodostamista neljän 
suuren tiedekunnan pohjalle. Yliopistolle tulee myös yhteinen hallinto 
ja monia yhteisiä toimintoja. Itä-Suomen yliopistoa rakennetaan sa-
manaikaisesti kun Suomessa uusitaan yliopistolainsäädäntöä. Laajat 
tutkimuskeskittymät ja tutkimuksen huippuyksiköt sekä entistä parempi 
pärjääminen kansainvälisessä tutkimuksessa ovat tavoitteitamme laa-
dukkaan koulutuksen ohella.
Itä-Suomen yliopisto ei etene ilman henkilöstön sitoutumista. Johdol-
ta se vaatii näkemyksellisyyttä, sitkeyttä ja määrätietoista asioiden 
eteenpäin vientiä. Jo yksistään edellä mainittujen syiden vuoksi hanket-
ta lähdettiin valmistelemaan laajalla yhteistyöllä. Myös opiskelijat ja 
yliopistojen henkilöstö on osallistunut valmistelutyöhön. Keskustelulle 
on jätetty aikaa, vaikka monien mielestä kiire on ollut liiallinen. On 
huomattava, että samaan aikaan maamme yliopistojen oikeudellista 
asemaa ollaan uudistamassa. Yliopistojen taloudellinen autonomia li-
sääntyy. Se on ollut jo vuosia yliopistojen toivelistalla. On haluttu pois 
valtion tilivirastoasemasta. Kun joka tapauksessa yliopistojen asema 
muuttuu Suomessa, on nykyhetki otollinen uusille ratkaisuille. Kun 
tekee itse omaa tulevaisuuttaan, pääsee siihen myös eniten vaikutta-
maan. On huomattava, että Itä-Suomen yliopisto on saanut laajan hy-
väksynnän valtakunnan päättäjien taholta ja maakunnissamme siihen 
suhtaudutaan myös varsin suurin odotuksin. Pohjois-Savossa ei ole 
herännyt pahempia epäilyjä hankkeen mielekkyydestä. Myös Pohjois-
Karjalassa soraääniä on esiintynyt vain vähän.
Itä-Suomen yliopiston keskeinen tavoite on olla ensi vuosikymmenel-
lä yksi johtavista tiedeyliopistoista maassamme. Sillä on hyvät edelly-
tykset kehittyä Turun yliopiston tasolle jo kohtalaisen nopeasti. Epä-
realistinen ei ole myöskään tavoite olla 200 parhaan yliopiston joukossa 
maailmassa. On muistettava, ettei huippututkimus synny kuitenkaan 
pelkästään hallinnollisin päätöksin. Tutkimus- ja opetusedellytyksiin 
tulee nyt panostaa. Kehitettäessä Itä-Suomen yliopistoa on arvioitava 
yhteistyön ohella työnjako ja pienenevistä ikäluokista johtuva koulu-
tuksen rakenteellinen kehittäminen, johon sisältyy uusien opiskelijoiden 
sisään oton hallittu vähentäminen aloilla, joilla työllistyminen on heik-
koa tai koulutus ei muutoin vastaa yhteiskunnan tarpeita. Itä-Suomen 
yliopiston myötä opiskelijoiden mahdollisuudet hyödyntää molempien 
kampuksien koko koulutustarjontaa moninkertaistuu. Palaan kirjoituk-
seni alkuun. Miksi opiskelija niin halutessaan ei voisi ottaa opintojakso-
18
ja molemmista opinahjoista Kuopiosta ja Joensuusta? Kaupungin vaihto 
vaikkapa muutamaksi kuukaudeksi voisi avartaa putkikoulutuksemme 
tarjoamia elämän eväitä. Joensuu tuo meille niin humanistiset alat, teo-
logian kuin oikeustieteetkin. Itä-Suomen yliopisto lähenee myös sivis-
tysyliopistoa. Kun opiskelijamäärät pienenevät, ulkomaisten opiskeli-
joiden rekrytointia tulee tehostaa. Tässä Itä-Suomen yliopisto on vah-
vempi kuin kumpikaan erikseen toimiessaan. Valtiovallan tulisi luoda 
toimiva stipendijärjestelmä ulkomaalaisille opiskelijoille, jolloin luku-
kausimaksutkin voisivat olla perusteltavissa. 
Itä-Suomen yliopiston brandi on rakennettava taiten. Mikä saa nuoren 
hakeutumaan meille opiskelemaan? Pelkkien mielikuvien varaan emme 
voi rakentaa tulevaisuuttamme. Meillä tulee olla korkeatasoinen koulu-
tus ja kilpailukykyinen tutkimustoiminta, joka tunnetaan myös maail-
malla. Alueiden keskeisten kaupunkien on oltava paitsi menestyviä 
myös opiskelijaystävällisiä. Liikunta- ja kulttuuripalveluja tulee löytyä 
riittävästi. Puhdas luonto ja vuodenaikojen vaihtelu, selkeät talvet ja 
kesät ovat etujamme. Itä-Suomen yliopiston toteutuessa liikenne Joen-
suun ja Kuopion kampuksien välillä edellyttää erillisratkaisuja. Sama 
koskee opiskelija-asuntoja mukaan lukien tilapäismajoittumisen.
Kuopion yliopiston ja Savonia-ammattikorkeakoulun konsortiohanke 
herätti sen alkuvaiheissa suuria tunteita erityisesti yliopiston puolella. 
Mutta varauksellisia mielipiteitä on kuultu myös ammattikorkeakoulun 
taholta. Suhtaudun itse hankkeeseen hyvin pragmaattisesti. Molemmat 
opinahjot rekrytoivat pääasiassa ylioppilaita. Osa ammattikorkeakoulun 
aloittaneista siirtyy myöhemmin yliopistoon, mutta myös päinvastaista 
liikettä voi esiintyä. Osa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 
haluaa jatkaa opintojaan yliopistossa. Miksi ei arvioida koulutuksen 
vastaavuutta koulutusaloittain, jotta opintojen hyväksi lukeminen olisi 
rutiinia ja vastaisi todellista tilannetta. Duaalimalli säilyy Suomessa 
ainakin toistaiseksi, mutta se elää. Tohtoritutkinnot edellyttävät tieteel-
listä koulutusta ja ne säilyvät yliopistoissa. Näkemykseni mukaan am-
mattikorkeakoulun jatkotutkinnot eivät myöskään suoraan voi antaa 
kelpoisuutta tieteelliseen jatkokoulutukseen. Niitähän perustellaan työ-
elämälähtöisyydellä. On tärkeää, että Kuopiossa yliopiston ja ammatti-
korkeakoulun yhteistyötä kehitetään. Koulutusyhteistyön ohella tuki-
palvelut voidaan järjestää entistä tehokkaammin, ja yhteisten tilojen 
käytölle löytyy uusia mahdollisuuksia. Myös tutkimusyhteistyötä yh-
dessä yrityksien kanssa on mahdollisuus parantaa. Yhteinen kampus 
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parantaisi alueen kilpailukykyä. Kun konsortiohankkeen tavoitteet on 
saavutettu, on aika myös arvioida laajemmin itäsuomalaista koulutus-
kokonaisuutta unohtamatta päätehtäväämme olla yksi johtavista tiede-
yliopistoista maassamme. Se on keskeinen haasteemme. 
Yliopistomme kampus on myös muuttanut muotoaan runsaassa vuo-
sikymmenessä. Alueella työskentelee päivittäin runsaassa 200 yrityk-
sessä noin 2700 henkilöä. Kun lasketaan yhteen koko Yliopistonrannan 
ja sen lähialueiden työpaikat, päästään kokonaislukuun, joka lähentelee 
17 000! Alue on kansallisestikin melkoinen osaamiskeskittymä. Korke-
aan teknologiaan nojaava yritystoiminta hakeutuu osaajien kylkeen. 
Strategia toimii myös Kuopiossa. Mutta kampus elää edelleen vain päi-
visin. Ensimmäistäkään iltaravintolaa ei ole syntynyt. Myös kampuksen 
vakiotoimijat asuvat ja viettävät vapaa-aikansa muualla. 
Loppusanat
Olen käsitellyt omista lähtökohdista itäsuomalaista korkeakoulujärjes-
telmää ja erityisesti Kuopion yliopistoa ja sen kehittymistä. Jopa läpi-
tunkevan tuntuisen tehokkuusajattelun taustalla on koko ajan ollut huoli 
siitä, että kykenemme vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Ilman 
ennakkoluulotonta uusien haasteiden ottamista emme kykene uudistu-
maan riittävällä nopeudella. Nyt meillä on etsikkoaikamme tehdä paitsi 
kansallisesti, myös kansainvälisesti merkittäviä ratkaisuja. Tässä vauh-
dissa emme saa unohtaa yliopiston sivistystehtävää. Olen kaivannut 
vuosia omaan yliopistoomme enemmän keskustelua. Yliopiston avajai-
siin ja vuosipäiväjuhlaan ± todella akateemisiin tapahtumiin, osallistu-
minen voisi olla suurempaa. Sähköpostit syrjäyttävät vuorovaikutteisen 
keskustelun. Olemme järjestäneet myös studia generalia sarjoja. Niiden 
vetovoimaisuus on kuitenkin jäänyt monesti vaatimattomaksi. Varsin-
kin opiskelijoiden osallistuminen on ollut vähäistä. Mutta ryhtiliikettä 
kaivataan myös opettajien keskuudessa. Tämän kirjan idea on erinomai-
nen. Kampuksella kaivataan keskustelua. Rakentakaamme kampukses-
tamme entistä elinvoimaisempi. Voisiko jonkin vuoden kuluttua kam-
puksella menestyä jo kulttuuripubi, jossa kunnon juoman ja ruoan li-
säksi syntyy myös akateemista keskustelua. 
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Kari Kuoppala
Yliopisto-organisaatio ympäristönsä 
ristipaineissa
Johdanto
Suomalaiset yliopistot ovat uudistumassa merkittävällä tavalla. Uusim-
pien suunnitelmien mukaan ne saavat erilaisen aikaisemmasta poikkea-
van taloudellisen organisoitumismuodon, joka siirtäisi ne pois nykyi-
sestä valtion tiliviraston asemasta. Tätä kautta yliopistot saisivat uuden-
laisen autonomian erityisesti taloudelliseen asemaansa liittyvässä pää-
töksenteossa. Organisatorisina muotoina on suunnitelmissa noussut 
esiin kaksi vaihtoehtoista muotoa, joista on käytetty nimityksiä julkis-
oikeudellinen laitos tai yksityisoikeudellinen säätiö. Merkittävässä mää-
rin taloudellisiin kriteereihin nojaa myös fuusiomalleihin perustuva 
rakenteellinen kehittäminen, jonka nimissä Teknillinen korkeakoulu, 
Helsingin kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu yhdistyvät 
muodostaen uuden yliopistoyksikön. Samaan aikaan on valmisteltu 
Turun suomenkielisten yliopistoyksiköiden, Turun yliopiston ja Turun 
kauppakorkeakoulun, muodostamaa yliopistokonsortiota. Kolmantena 
rakenteellisena uudistushankkeena on viety eteenpäin Joensuun ja Kuo-
pion yliopistojen muodostamaa Itä-Suomen yliopistoa.
Vielä 1970-luvulla Suomen yliopistolaitos oli yksi keskitetyimmistä 
koko Euroopassa ja siis taloudeltaan puhtaasti valtion budjettitalouden 
varassa toimiva. Merkittävä valtiosta riippuvuutta vahvistava piirre 
suomalaisten yliopistojen rahoituksessa on ollut vuodesta 1967 lähtien 
ja aika ajoin uudistettuna jatkettu laki korkeakoululaitoksen kehittämi-
sestä. Kehittämislainsäädännön yhtenä osana on ollut yliopistojen re-
surssikehityksen takaaminen. Vaikka resurssikehityksestä on jouduttu 
tinkimään aika ajoin, kuten 90-luvun syvän laman pahimpina vuosina, 
on kehittämislainsäädäntö muodostanut kiinteän perustan yliopistojen
talouden valtiovetoisuudelle. Vasta julkisen talouden kurjistuminen vii-
me vuosikymmenen laman yhteydessä johti selvästi uudenlaiseen talo-
uskehitykseen yliopistoissa. Lama pakotti yliopistot etsimään vaihtoeh-
toisia rahoitusmuotoja samalla kun tulosohjaukseen liittyen yhä suu-
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rempi osa yliopistoille tulevista julkisen talouden resursseista siirtyi 
markkinaperusteisesti jaettavaksi. Käytännössä markkinamekanismien 
vahvistuminen erityisesti tutkimusrahoituksessa näkyy yhä kasvavana 
julkisesti kilpailutettuna rahana. Voimakkaasti kasvaneen kilpailutetun 
rahoituksen kohteena on lähes yksinomaan ollut yliopistojen tutkimus-
toiminta, kun taas perusopetus on jäänyt hyvin maltillisesti kasvavien 
resurssien johdosta kurjuuskuiluun, jossa opettaja/opiskelijasuhde mie-
luummin on heikentynyt kuin parantunut taloudellisesta lamasta selviy-
tymisen jälkeen. Vuonna 2004 tilanne oli sellainen, että edeltävien run-
saan kymmenen vuoden aikana opiskelijamäärät olivat kasvaneet run-
saat 40 %:a, kun opetushenkilökunnan määrä oli pysynyt vastaavana 
aikana melko samana. Niinpä yliopistoissa on tällä hetkellä noin 30 
opiskelijaa yhtä opettajaa kohti. (Michelsen 2004, 53)
Viime vuosikymmenen lama muutti paitsi yliopistojen rahoitusraken-
netta ja julkisen talouden kokonaisohjausta sekä sen kohdistumista ja 
vaikutusta yliopistojen toimintaan, myös sitä arvoympäristöä, jossa 
yliopistot työskentelevät. Hyvinvointivaltion aikana alkanut kehitys, 
jossa yliopistosta tuli yhä kiinteämpi osa yhteiskunnan talousjärjestel-
män tukirakenteita, vahvistui laman aikana ja sen jälkeen, mutta sai 
myös uusia muotoja jatkuvasti. Yliopistolain uudistus 1990-luvun lo-
pulla toi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen yhdeksi yliopistojen pe-
rustehtävistä. Tehtävä sinällään ei ollut yliopistoille uusi, mutta muut-
tuneessa arvoympäristössä uuden tehtävämuotoilun seurauksena yli-
opistoihin alettiin kohdistaa yhä moninaisempia ja konkreettisemmin 
yhteiskuntakehitykseen kytkettyjä odotuksia ja myös vaateita. Samaan 
aikaan julkisen rahoitusrakenteen ja ohjausjärjestelmän muutokset oli-
vat vähitellen 1980-luvun lopulta tuoneet yliopistoihin tuloksellisuuden, 
tavoitteellisuuden ja vaikuttavuuden retoriikan, joka myös konkretisoi-
tui esimerkiksi tulosneuvottelujen opiskelija- ja tutkintomääräisistä 
tavoitteista käydyissä keskusteluissa yliopistojen ja opetusministeriön 
välillä. 
Valtiovalta yliopistojen keskeisimpänä rahoittajatahona odotti yli-
opistoilta 2000-luvun alussa konkreettista ja suhteellisen välitöntä pa-
nosta kansallisen innovaatiojärjestelmän osana ja sen kehittämisessä. 
Innovaatiojärjestelmän kautta yliopistojen nähtiin olevan aikaisempaa 
selkeämmin velvoitettuja toimimaan alueensa ja välittömän ympäris-
tönsä taloudellisina vetureina ja katalysaattoreina. Talouden globalisoi-
tumisen myötä valtiovallan taholta yliopistojen nähtiin olevan myös 
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velvoitettuja edesauttamaan maan elinkeinoelämää tässä kovenevassa 
kilpailuympäristössä ja yhtenä kriteerinä pidettiin velvollisuutta menes-
tyä yliopistojen kansainvälisissä ranking-vertailuissa. Valtiovallan odo-
tukset ilmentyivät konkreettisissa muodoissaan mm. Valtion tiede ja 
teknologianeuvoston julkaisuissa ja Valtioneuvoston kanslian asiakir-
joissa. (Rekilä 2006, 14) Kansainvälinen vuorovaikutus on tuonut myös 
erilaisia yliopistolaitoksen harmonisointipyrkimyksiä, kuten Bolognan 
prosessin nimellä kulkeva tutkintorakenteen yhtenäistäminen Euroopan 
mittakaavassa. Kaikki edellä kuvatut muutokset ovat merkinneet yli-
opistojen sisällä paitsi keskinäisen yksilöiden, laitosten, tutkimusryh-
mien ja muiden yksiköiden välisen kilpailun kovenemista, myös mel-
koista hallinnollisten uudistusaaltojen vyöryä ja niihin välttämättä liit-
tyvää hallinnollista työtä. Hakala et al. (2003, 10) kuvaavat asiaa seu-
raavasti: "Yliopistot olivat monenlaisten radikaalien muutospaineiden 
kohteena. Niiden oli sopeuduttava niin resurssileikkauksiin, uuteen joh-
tamisjärjestelmään, tulosvastuuseen, opetuksen ja tutkimuksen jatku-
vaan arviointiin, korkeakoulu- ja tiedepolitiikan uusiin painopisteisiin, 
kansainvälistymisen vaatimukseen kuin koulutusvastuun kasvattami-
seen. Joidenkin silmissä nämä uudistuksen näyttävät lähinnä kosmeetti-
silta, kun taas toisten mielestä ne vievät pohjan akateemiselta tieteen-
harjoitukselta."
Yliopiston toiminta- ja arvoympäristössä tapahtuneet muutokset ovat 
siis kytkeneet yliopiston kiinteämmin osaksi muuta yhteiskuntaa, mutta 
samalla tehneet yliopiston alttiiksi avoimelle kritiikille. Julkisesti rahoi-
tetun perustoimintansa osalta yliopistojen tuleekin tietysti vastata re-
surssiensa tehokkaasta käytöstä rahoittajilleen, eli viime kädessä kansa-
laisille. Yliopistoon on kuitenkin kohdistettu tässä muutosprosessissa 
paljon kritiikkiä, jota on yliopistojen sisältä katsoen vaikea suhteuttaa 
yliopistojen nykytilaan. Erityisen suurella painoarvolla tätä kritiikkiä on 
esitetty elinkeinoelämää lähellä olevista järjestöistä ja organisaatioista 
käsin. Yliopistojen sisältä katsoen kritiikki on välillä tuntunut kohdistu-
van johonkin muinaiseen 60- tai 70-lukujen yliopisto-organisaatioon, 
organisaatioon, jossa kritiikkiä esittäneet henkilöt ovat aikanaan aka-
teemiset kannuksensa niittäneet. Toisaalta perustellunkin kritiikin taka-
na on ollut heikko tuntemus yliopisto-organisaation mahdollisuuksista 
itse vaikuttaa kritiikissä esitettyjen muutosten aikaansaamiseen. Kes-
kustelu näkyy viimeaikaisissa yliopistojen rakenteellisen kehittämisen 
hankkeissa, joissa katsotaan suomalaisen huippuyliopiston syntyvän 
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rakenteellisilla uudistuksilla ilman merkittävää lisäresursointia. Lisäksi 
keskustelussa on jäänyt osin taka-alalle se perustotuus, että tutkimuksen 
ja opetuksen innovaatiot toteuttavat viime kädessä yksilöt, eivät raken-
teet ja organisaatiot uudistettuinakaan. Näistä lähtökohdista käsin pyrin 
hahmottamaan sekä käsitteellisesti, että käytäntöön kytkien yliopistojen 
tilaa suhteessa niiden toimintaympäristön muutoksiin. 
Yliopisto-organisaation ympäristö
Kansallisella tasolla yliopiston ympäristönä on perinteisesti tarkasteltu 
korkeakoulujärjestelmää. Korkeakoulujärjestelmän ehkä tunnetuin ana-
lyysi kansainvälisesti on Burton Clarkin vuonna 1983 ilmestynyt vertai-
leva tutkimus The Higher Education System. Tuossa tutkimuksessa 
Clark (143) esitti tunnetun korkeakoulujärjestelmän koordinaatiomallin, 
joka tunnetaan Clarkin kolmiona. Niin korkeakoulujärjestelmien kuin 
yliopistojenkin organisoitumista määrittää tieto. Korkeakoulutuksen 
organisoitumista voidaan Clarkin (11) mukaan tarkastella edistykselli-
sen tiedon hallinnan sosiaalisena rakenteena ja tuossa rakenteessa ta-
pahtuvina muutoksina. Tiedon luonne johtaa Clarkin myös laatimaan 
kolmionsa, jonka avulla hän pyrkii selittämään, mikä pitää ja on vuosi-
satoja pitänyt korkeakoulujärjestelmät koossa. Tiedon luonne näyttäisi 
johtavan korkeakoululaitoksen hajoamiseen tai ainakin sen pirstaloitu-
miseen ja fragmentoitumiseen yhä pienemmiksi ja eriytyneemmiksi 
tieteenaloiksi ja professionaalisiksi ryhmiksi. Koska korkeakoulujärjes-
telmät ovat pysyneet koossa ja yliopistot organisaatioina ovat lähes 
pitkäikäisimpiä kaikista, täytyy olla olemassa prosesseja ja voimia, 
jotka pitävät järjestelmät ja organisaatiot koossa ja yhtenäisinä. (Väli-
maa 1997, 19.)
Clark määrittelee aluksi kolme ideaalityypiksi kutsumaansa korkea-
koulujärjestelmän integroinnin mallia, jotka ovat valtiojohtoinen, mark-
kinavetoinen ja professionaalinen järjestelmä. Viimeksi mainitussa jär-
jestelmässä integroivana voimana on akateeminen valta, jota edustavat 
vahvassa asemassa olevat professorit ja jota Clark nimittää akateemi-
seksi oligarkiaksi. Clark erittelee kunkin integroivan voiman vaikutta-
via prosesseja varsin yksityiskohtaisesti. (Clark 1983, 145 - 171; Väli-
maa 1997, 19 - 28) Nämä kolme integroivaa voimaa muodostavat Clar-
kin koordinoinnin kolmion kärjet, joiden määrittämässä tilassa korkea-
koulujärjestelmiä voidaan asemoida suhteessa toisiinsa. Kolmion avulla 
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voidaan myös havainnollistaa korkeakoulujärjestelmissä tapahtuvia 
muutoksia, kuten esimerkiksi tulosohjauksen tuomaa rahoitusjärjestel-
män muutosta suomalaisessa korkeakoulujärjestelmässä 1990-luvulta 
lähtien ja tämän muutoksen vaikutusta kolmen integroivan voiman 
välisiin painotusten muutoksiin. (vrt. Hölttä 1995, 66) Karkealla tasolla 
kolmiota voidaan käyttää myös arvioitaessa korkeakoulujärjestelmää 
integroivien voimien asemassa tapahtuvia muutoksia viime aikoina 
suunnitelluissa yliopistojen taloudellista asemaa ja erilaisia liittoutumia 
koskevissa uudistushankkeissa.
Kuvio 1. Clarkin koordinoinnin kolmio 
Korkeakoulujärjestelmä voidaan organisaatioteorian käsittein määri-
tellä myös organisatoriseksi kentäksi tai yhteiskunnalliseksi sektoriksi. 
Organisatorinen kenttä määritellään (DiMaggio & Powell 1991, 64 -
65; Kuoppala & Marttinen 1995, 115 - 116) organisaatioiksi, jotka yh-
dessä muodostavat tunnustetun institutionaalisen kokonaisuuden. Or-
ganisatorisen kentän organisaatiot tuottavat samanlaisia palveluja tai 
markkinat
valtio
akateeminen 
oligarkia
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hyödykkeitä. Kenttään kuuluvat lisäksi tärkeimmät tavarantoimittajat, 
resurssien ja tuotteiden kuluttajat ja sääntelevät yksiköt. Jossain määrin 
laajemmaksi on määritelty Scott & Meyer 1991, 117 - 120) yhteiskun-
nallinen sektori, jolla toimivat organisaatiot kytkeytyvät toisiinsa palve-
luidensa, tuotteidensa ja toimintojensa samankaltaisuuden perusteella. 
Tämän lisäksi yhteiskunnalliseen sektoriin luetaan organisaatiot, jotka 
kriittisellä tavalla vaikuttavat edellä tarkoitettuihin toisiinsa kytkeyty-
neisiin organisaatioihin. Näitä ovat resurssien hankkijat, asiakkaat, 
omistajat, valvojat, rahoittajat ja kilpailijat niin paikallisella, kansalli-
sella kuin kansainväliselläkin tasolla. 
Yliopistojen muodostamaa kokonaisuutta on mielenkiintoista tarkas-
tella organisatorisena kenttänä, joka on siis tunnustettu institutionaali-
nen kokonaisuus. Organisaatioiden ympäristöä on luokiteltu organisaa-
tioteoriassa monin tavoin. Yksi näistä luokitteluista on jako institutio-
naaliseen ja tekniseen ympäristöön. Organisatorinen kenttä määriteltiin 
institutionaalisen kokonaisuuden muodostamien organisaatioiden jou-
koksi. Institutionaalisella ympäristöllä tarkoitetaan yleisesti ympäristös-
tä organisaatioon kohdistuvia sääntöjä ja vaatimuksia, joihin organisaa-
tion on sopeuduttava saadakseen tukea ja tullakseen legitimoiduksi. 
Institutionaalisen ympäristön keskeisiä osatekijöitä ovat erilaiset kult-
tuuriset tekijät, kuten tiedolliset järjestelmät ja normatiiviset uskomuk-
set. Kulttuuristen vaikutusten lähteenä voivat toimia valtiollinen säänte-
lyjärjestelmä, professionaalinen tai kaupallinen yhteisö tai yleiset us-
komusjärjestelmät. Organisaation menestyksen institutionaalisessa ym-
päristössä ratkaisee ensi sijassa oikeiden rakenteiden ja prosessien va-
linta. Menestystekijöitä ovat ympäristön vaateiden mukaisen henkilös-
tön rekrytointi ja rakenteellisten ratkaisujen sekä tuotantoprosessien 
mukauttaminen ympäristön asettamiin vaateisiin. Tekninen ympäristö 
tarkoittaa ennen kaikkea markkinoita, joilla organisaatioiden tuottamat 
tuotteet ja palvelut vaihdetaan. Organisaatioiden tehokkuus ja vaikutta-
vuus arvioidaan teknisessä ympäristössä. Jokainen organisaatio on siten 
molempien ympäristön tyyppien kanssa tekemisissä, vain painotuksessa 
on eroja. Yliopistot ovat tyypillisesti enemmän institutionaalisen ympä-
ristön ehdollistamia. (Kuoppala - Marttinen 1995, 83 - 92; Scott ±Mey-
er 1991, 123 - 125; Scott 1987, 126 - 127)
Mitä sitten yliopistojen institutionaalinen ympäristö on suomalaisessa
todellisuudessa? Yliopistot ovat suomalaisessa korkeakoulujärjestel-
mässä, kuten todettua, osa valtionhallintoa. Siten niiden institutionaali-
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sessa ympäristössä vaikuttavat valtionhallinnolle ominaiset tekijät. Eri-
tyisesti yliopiston hallinto toimii julkiselle hallinnolle ominaisen byro-
kraattisen hallintokulttuurin pelisääntöjen mukaisesti. Julkisen sektorin 
hallintokulttuurin vaikutuksesta yliopistoihin on oiva osoitus 1990-lu-
vun taitteessa valtionhallintoon lanseerattu tulosohjausjärjestelmä. Val-
tionhallinnon osana se runnottiin läpi myös löyhäsidonnaiseen yliopis-
to-organisaatioon. Samalla tulosohjausideologian mukaisesti yliopisto-
jenkin johtamisideologia muutettiin aiempaa yksilökeskeisemmäksi 
siirtämällä hallinnon eri tasoilla valtaa yksilöjohtajille, rehtoreille, de-
kaaneille ja laitosjohtajille. Professorien tai oppituolin haltijoiden edus-
tama akateemisen oligarkian valta oli myös aikanaan yksilökeskeistä, 
mutta tuolloin yliopistot olivat organisaatioina huomattavasti pienempiä 
ja niiden asema yhteiskunnassa oli puhtaan elitistinen. Tulosohjauskult-
tuurissa yksilön valta on sidottu hallinnollisten yksiköiden johtajuus-
rooleihin ja vastaavasti yliopiston asema taloudellis-yhteiskunnallisena 
instituutiona nähdään huomattavasti merkittävämpänä. Näin yliopistoi-
hin välittyivät uuden julkisjohtamisen (NPM) opit, jotka Suomessa 
lähtivät erityisesti yksilöjohtamisen korostamisesta. Ongelmaksi sovel-
tamisen kannalta on vain osoittautunut seuraavassa luvussa lähemmin 
eritelty yliopiston löyhäsidonnainen rakenne.
Jos suomalaisten yliopistojen kehitystä viimeisten vuosikymmenten 
aikana peilataan organisaation ympäristön käsiteanalyysin kautta, voi-
daan todeta selviä esimerkkejä institutionaalisen ympäristön painottu-
misesta. Yliopistojen rakenteellisia muutoksia leimaa selkeästi pyrki-
mys tulla legitimoiduksi keskeisen rahoittajan eli valtiovallan toimesta. 
Tulosohjausjärjestelmän ulottaminen yliopistoihin valtionhallinnon osa-
na on tästä hyvä osoitus. Tulospalkkausta myöden yliopistolaitos on 
mukautunut valtiovallan vaateisiin, toki suuta mutristellen ja vaikeuksia 
valitellen. Entäpä sitten viimeaikaiset rakenteellisen kehittämisen toi-
met? Aikaisemmin kilpasilla olleet yksiköt muodostavat kilvan liit-
toumia ja alliansseja ja ovat jopa valmiita fuusioitumaan pitkällä aika-
välillä, kun valtiovallan edustajat ovat sen nähneet välttämättömäksi. 
Kysymys on institutionaalisen ympäristön tukeman rakenteellisen va-
linnan tekemisestä ja siten pyrkimyksestä turvata legitimaatio edelleen 
keskeisen rahoittajan, valtiovallan, silmien alla. 
Institutionaaliseen ympäristöön liittyy yksi mielenkiintoinen piirre, 
joka ilmenee erityisesti organisatorisella kentällä. Samalla organisatori-
sella kentällä toimivat organisaatiot kehittyvät rakenteeltaan ja toimin-
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naltaan yhä samankaltaisemmiksi. Organisaatiotutkijat puhuvat isomor-
fiasta, jota on eritelty eri lajeja. (DiMaggio & Powell 1991, 63 - 74) 
Legitimaatioon ja ympäristön hyväksyntään perustuva mukautuminen 
johtaa hyväksi havaittujen toimintatapojen ja ratkaisujen toistamiseen 
organisatorisen kentän sisällä. Niinpä meilläkin on tulosohjauksen yh-
teydessä puhuttu yliopistojen erikoistumisesta ja painopisteiden koros-
tamisesta, mutta tosiasiassa erikoistumisen riskiä ei yliopistoissa juuri-
kaan ole otettu esimerkiksi lakkauttamalla joitain tieteenaloja tai teke-
mällä muita pois sulkevia valintoja. Samaa ilmiötä heijastaa nyt meneil-
lään oleva rakenteellisen kehittämisen prosessi, jossa erilaisia liittoumia 
joko yliopistojen kesken tai ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen 
välillä on havaittavissa jokaisen yliopistoyksikön toimintaympäristössä, 
missä aidompina, missä edellä mainittua legitimaatiotarvetta selkeäm-
min tyydyttävänä.
Yliopisto organisaationa
Organisaatiorakenteena yliopistoon voidaan liittää monenlaisia tunnus-
piirteitä. Yhtäältä yliopistoja on Suomessakin tutkittu tieto-orga-
nisaatioina (Lehtimäki 1993; Kontkanen 1992; Lehtimäki ± Kontkanen 
± Nurmi 1991), mikä voidaan liittää aiemmin jo todettuun Burton Clar-
kilta peräisin olevaan näkemykseen tiedon hallinnasta korkeakoulutuk-
sen organisoitumisen perustana. Organisaatioteoreettisina käsitteinä yli-
opistoihin liitettyjä ominaisuuksia ovat avoimuus ja löyhäsidonnaisuus. 
Avoimuus viittaa yliopiston monipuoliseen ja jatkuvaan vuorovaiku-
tukseen ympäristönsä kanssa. Organisaatiorakenteeltaan yliopistot ovat 
löyhäsidonnaisia (engl. loosely coupled), joka tarkoittaa sitä, että orga-
nisaation osat toimivat ikään kuin omina organisaatioinaan. (Hölttä 
1995, 48 - 49) Tämähän on käytännön totuus, kun tarkastellaan yliopis-
ton laitosten ja oppiaineiden toimintaa. Humanistisen alan yksiköt ja 
luonnontieteen yksiköt toimivat samalla kampuksella autuaallisen tie-
tämättöminä, mitä toisessa yksikössä tapahtuu. Löyhäsidonnaisuus 
ilmentyy myös yliopiston suhteissa ympäristöönsä. Usein kontaktit ym-
päristöön tapahtuvat alayksiköiden tasolla vaikkapa uutta tutkimushan-
ketta suunniteltaessa. Yliopisto kokonaisuutena tulee esiin korkeintaan 
vain muodollista sopimusta allekirjoitettaessa.
Tietoon perustuva organisoituminen yliopistossa ilmenee juuri tie-
teenalajakoon pohjautuvana jaotteluna. Toinen organisoitumisperuste 
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on jako yliopistoyksiköihin. Tieteenalajaon taustana on ennen kaikkea 
tutkimukseen kiinteästi liittyvä uuden tiedon muodostus. Yliopistoyksi-
köt ovat taas ennen kaikkea koulutuksen järjestämisen liittyviä hallin-
nollisia yksiköitä. (Clark 1983, 28 - 34) Tieteenaloittainen organisoitu-
minen ylittää yliopistojen yksikkötasoiset rajat. Sosiologit Tampereen 
ja Jyväskylän yliopistoissa ovat usein paremmin perillä toistensa teke-
misistä kuin vaikkapa oman yliopiston lääketieteen tai luonnontieteen 
yksiköiden toiminnasta. Tieteenaloittainen organisoituminen ulottuu 
myös kansallisten rajojen ulkopuolelle tieteenalapohjalta organisoitu-
neiden tieteellisten seurojen ja niiden toimittamien aikakauslehtien 
välityksellä. Tieteenaloittaista organisoitumista vahvistaa myös usein 
tieteellisten seurojen alaisuudessa tapahtuva tieteellinen yhteistyö, jon-
ka näkyvimpiä muotoja ovat eri tieteenalojen kansainväliset konferens-
sit. 
Yksi yliopisto-organisaation erityispiirre on sen matriisirakenne, joka 
jakautuu hallinnolliseen elementtiin ja akateemiseen elementtiin. 
(Kuoppala & Marttinen 1995, 31 - 32; Kivinen & Rinne & Ketonen 
1993, 234; Goedegebuure & Westerheijden 1991, 515 - 517; Lehtimäki 
1989, 116) Hallinnollinen elementti muodostuu yliopiston sisäisestä 
hallintorakenteesta, joka jakautuu keskushallintoon ja tieteenalajaon 
mukaiseen alemman tason hallintoon. Keskushallintoon voidaan lukea 
valtuuston/hallituksen jäsenet, rehtorit, kansleri sekä keskushallinnon 
ylimmät virkamiehet. Alemman tason hallinnon muodostavat dekaanien 
johtamat tiedekunnat, laitosjohtajien johtamat laitokset, sekä oppiai-
neet, tutkimusryhmät ja viime kädessä yksittäiset opettajat ja tutkijat.
Yliopiston organisaatiorakenteen ominaispiirre on se, että etäisyys 
keskushallinnosta löyhäsidonnaisiin laitoksiin ja oppiaineisiin, saati 
yksittäisiin opettajiin ja tutkijoihin on pitkä, joskus lähes ääretön. Seu-
rauksena on korkeakoululaitoksen sitovan ohjaamisen kannalta lähes 
mahdoton tilanne. Maan keskushallinnosta, erityisesti opetusministeri-
östä yliopistoihin suuntautuva ohjaus perustuu ajatukseen yliopiston 
organisaatiorakenteen kiinteäsidoksisuudesta. Oletuksena on perintei-
nen byrokraattisen organisaatiorakenteen malli. Ohjaus kohdistuu yli-
opiston keskushallintoon, joka on kiinteässä vuorovaikutuksessa minis-
teriön kanssa. Oletuksena on, että keskushallinto kykenee ohjaamaan 
alaistaan tiederakennetta haluttuun suuntaan kuin byrokraattista virasto-
rakennetta ohjataan. Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista, koska yliopis-
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ton autonomia ja organisaatiorakenteen löyhäsidonnaisuus yhdessä 
suojaavat alempaa tiedehallintoa tiukoilta ohjausvaikutuksilta.
Löyhäsidonnaisuuden lisäksi alempaan osaan yliopiston organisaatio-
ta välittyy tieteenalapohjalta toimiva tieteenalayhteisön vaikutus, joka 
ohjaa yliopiston tuotantoprosessin perustoimintoja, opetusta ja tutki-
musta. Tieteellinen kulttuuri ja tieteen filosofia välittyvät yliopistojen 
opetukseen ja tutkimukseen kullekin tieteenalalle ominaisella tavalla. 
Tutkimusmenetelmistä ja tutkimuksen eettisistä pelisäännöistä keskus-
tellaan ja ne määräytyvät tieteenalayhteisöissä. Organisatorisesti tie-
teenalayhteisöillä on organisaation rajat ylittävä merkitys. Sosiologit 
Tampereella ja Jyväskylässä kokevat kuuluvansa sosiologien professio-
naaliseen tutkijayhteisöön ja ovat lojaaleja tälle professionaaliselle taus-
tayhteisölleen. Lojaalisuus tieteenalaa kohtaan on monissa tilanteissa 
vahvempaa kuin lojaalisuus omaa sijaintiyliopistoa kohtaan.
Tieteenalayhteisö toimii paitsi kansallisella tasolla myös kansainväli-
sesti. Näin tieteeseen perinteisesti kuuluva kansainvälinen vuorovaiku-
tus vahvistaa omalta osaltaan yliopiston löyhäsidonnaista rakennetta. 
Samalla kansainvälinen professionaalinen vaikutus tieteen menetelmiin 
ja filosofisiin painotuksiin liittyen välittyy suoraan tutkijoiden ja opetta-
jien paikallisiin yhteisöihin oppiaineissa ja ainelaitoksilla. Yliopisto 
toimii kansainvälisessä kanssakäymisessä yhteistyösopimusten ja kan-
sainvälisten tutkimushankkeiden allekirjoitusfoorumina, mutta sisältö 
syntyy, jos on syntyäkseen, yksilötason vuorovaikutuksessa professio-
naalisten tieteenalaryhmien ja yksittäisten ihmisten välisenä vuorovai-
kutuksena ja työnä.
Institutionaalisen ympäristön vaikutuksen välittymistä akateemiseen 
työhön yksilötasolla lienee paras tarkastella juuri tieteenalayhteisöissä 
Tieteenalayhteisön toimintaa voidaan tarkastella ainakin suomalaisessa 
kontekstissa parhaiten ainelaitosten toiminnan kautta. Keijo Räsänen 
(2005) on mielenkiintoisella tavalla tarkastellut yliopistotyötä ja sen 
hallinnointia ainelaitoksen tasolla. Hän ryhmittelee akateemisen työn 
viiteen tehtäväryhmään: tutkimus, opetus, ulkoiset palvelut eli asiantun-
tijatehtävät, osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja hallinto. 
Vastaavasti Räsänen erottaa neljä hallinnoinnin logiikkaa, joilla yliopis-
totyötä tai sen kudelmaa, kuten hän osuvasti kuvaa, hallinnoidaan. Nä-
mä hallinnoinnin logiikat ovat 1) autonomisen oppialan kollegiaalinen 
itsehallinto, 2) valtionhallinnon normeihin perustuva hallinta, 3) kolmi-
kantainen edustuksellinen demokratia ja 4) managerialismi. Uusimpana 
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hallintalogiikkana managerialismiin liittyviä piirteitä ovat yksilölliset 
johtaja-asemat, tulosjohtaminen, rahakannustimet, uhkailu talousvaike-
uksilla, informaatiojärjestelmät ja pehmeämmät eli kulttuuriset indokt-
rinoinnin keinot arvoineen, missioineen, visioineen ja osallistavine 
strategiaprosesseineen. Managerialismin logiikan mukaan toiminnan 
kaupallistaminen, markkinaperusteinen kilpailu ja työvoiman instru-
mentaalinen hyväksikäyttö tekevät hyvää myös yliopistolle. 
Räsänen (emt.) arvelee, että perinteinen tutkijoiden negatiivinen hal-
lintokäsitys kytkeytyy mahdottomuuteen sovittautua kaikkiin neljään 
edellä kuvattuun hallinnoinnin logiikkaan yhtä aikaa. Hallinnoinnin 
sijaan yliopistotyötä sitoo työn käytänteiden verkosto, joka muodostuu 
Räsäsen mukaan virkojen täyttämisestä, opetuksen suunnittelusta, kon-
ferensseista, julkaisemisesta ja muusta pätevyyden osoittamisesta sekä 
tutkimusprojekteista. Toinen akateemista työtä sitova mekanismi ovat 
akateemiset identiteettiprojektit, joiden avulla akateemiset työntekijät 
pyrkivät määrittämään, millaisia työnsä tekijöitä he tulevaisuudessa 
ovat. Lopuksi Räsänen tekee muutamia johtopäätöksiä akateemisen 
työn hallinnointia koskien. Sitä ei voi ensinnäkään hänen mukaansa 
hallinnoida millään yksiviivaisella otteella, kuten väkipakolla syötetyil-
lä liikkeenjohtomalleilla. Edelleen hänen mukaansa akateemista työtä 
tekevän on pidettävä kiinni omista projekteistaan ja ihanteistaan. Aka-
teemisen työn kehittämisen tulisi perustua arjen käytänteisiin ja lähteä 
liikkeelle akateemista työtä tekevien omista pyrkimyksistä.     
Kun kahden edellä olevan luvun sisältö yhdistetään ja puetaan se ku-
vion muotoon, saadaan kuvion 2. kaltainen asetelma. Kuviossa vaaka-
ja pystytasossa leikkaavat yliopisto-organisaation kaksi elementtiä, 
hallinnollinen ja akateeminen. Samalla kuvion vaakasuoran tason jä-
sennys kuvaa rakenteen löyhäsidonnaisuutta osoittaen tieteenalayh-
teisöjen (kansallisen ja kansainvälisen) ulottumisen yliopiston opetus-
ja tutkimustoiminnan perusyksiköiden sisään viime kädessä henkilöta-
son kytkentöjen kautta. Tämän yliopisto-RUJDQLVDDWLRWDNXYDDYDQ´ODa-
tikkoleiNLQ´\OlSXROHOODRQNDDULMRNDV\PERORL\OLRSLVWR-organisaation 
ja erityisesti sen institutionaalisen ympäristön välistä rajaa. Kaaren 
yläpuolella vasemmalla olevat tekijät kuvaavat erityisesti hallinnollisen 
elementin kautta välittyvien ympäristön vaateiden joukkoa ja hahmot-
tavat noiden luonteeltaan hallinnollisten ja poliittisten vaateiden sisäl-
töä. Oikealla puolella olevat tekijät puolestaan voidaan sijoittaa myös 
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institutionaaliseen ympäristöön, mutta ne ovat kuvion sisään piirretty-
jen tieteenalayhteisöistä välittyvien vaikutteiden sisältöjä. 
Kuvio 2. Yliopisto matriisiorganisaationa institutionaalisessa ympäris-
tössään. (Kuoppala 2001: 62)
Yliopiston mukautuminen ympäristön muutoksiin
Yliopistojen toimintaympäristön muutos on meillä Suomessakin johta-
nut ja johtamassa merkittäviin muutoksiin korkeakoulujärjestelmäs-
sämme, kuten jo johdannossa todettiin. Organisaationäkökulmasta tämä 
tarkoittaa sitä, että yliopiston on sopeuduttava ympäristöönsä. Organi-
saatiotutkimuksessa puhutaan tässä yhteydessä usein mukautumisesta 
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eli adaptoitumisesta. Yliopistojen mukautuminen toimintaympäristönsä 
muutoksiin on ollut kansainvälisestikin kiinnostava tutkimuskohde 
ainakin viimeisen parinkymmenen vuoden ajan. Tutkimuskohteina ovat 
olleet yliopistojen organisatoriset muutokset kohti yrittäjämäistä yli-
opisto-organisaatiota sekä se, miten yliopistojen muutoskyky säilyy 
pidempikestoisesti. On tutkittu yliopistojen mukautumista ympäristönsä 
muutokseen yliopiston päätöksentekorakenteiden, hallinnon toimeen-
panoprosessien ja yksilöllisen johtajuuden näkökulmasta. Analyysin 
kohteena ovat olleet myös resurssivirtojen muutokset lähinnä koulutus-
järjestelmien tasolla ja näiden muutosten vaikutus yliopistojen markki-
noistumiseen ja akateemisen työn muuttumiseen tämän seurauksena. 
Yliopistojen byrokratisoitumista on myös tutkittu ympäristön muutok-
siin kytkeytyvänä hallinnon muutoksena, joka ilmenee hallinnon kas-
vuna yliopisto-organisaation sisällä suhteessa akateemiseen henkilös-
töön. Yliopistojen ja ympäristön suhdetta on myös analysoitu ryhmitte-
lemällä yliopistoja vastaanottavaisiin ja vastustuskykyisiin yksiköihin 
suhteessa ympäristön muutoksiin. (Sporn 1999, 271 - 277)    
Esittelen seuraavaksi kahden tunnetun tutkijan tutkimuksia tältä alu-
eelta. Ensimmäisenä otan esiin Burton Clarkin tutkimukset Creating 
Entrepreneurial Universities: Organisational Pathways of Transformati-
on (1998) ja Sustaining Change in Universities (2004). Ensimmäisessä
tutkimuksessaan Clarkin kohteena oli viisi eurooppalaista yliopistoa, 
joita hän tutki yksityiskohtaisesti. Mukana oli myös Joensuun yliopisto 
Suomesta. Kuten otsikosta jo voi päätellä, Clark pyrkii jäsentämään 
niitä organisatorisia muutoksia, joita yliopistoissa tapahtuu, niiden rea-
goidessa ympäristönsä muutoksiin. Ympäristön muutoksina Clark erit-
telee neljä prosessia, jotka ovat johtaneet yliopistojen kannalta kysyn-
nän epätasapainoon. Nämä muutosprosessit ovat opiskelijamäärän kas-
vu, lisääntyvä uudelleen- ja täydennyskoulutuksen tarve, keskeisten 
tukijoiden, kuten valtion muuttuneet odotukset sekä tiedon kasvusta 
johtuva jatkuva erikoistuminen ja eriytyminen. Esimerkkitapaustensa 
kautta Clark erittelee innovatiivisia organisatorisia ratkaisuja, joiden 
avulla yliopistot pyrkivät sopeutumaan lueteltuihin muutosprosesseihin.
Clark määrittelee tutkimuksessaan viisi organisatorisen muutoksen 
elementtiä, jotka muodostavat tavallaan minimiehdot yliopistojen yrit-
täjämäiselle muutosvalmiudelle. Ensimmäinen ehto on vahvistettu or-
ganisaation johtamisen ydin. Keskeistä tässä johtamisen ytimessä on, 
että sen avulla kyetään yhdistämään perinteiset akateemiset arvot mo-
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dernin johtamisen arvoihin ja samalla kytketään yliopiston perustehtä-
vistä vastaavat yksiköt mukaan yliopiston muutosprosessiin. Toisena 
organisatorisena muutoselementtinä Clark mainitsee laajennetun kehit-
tämisen periferia-alueen. Tällä hän tarkoittaa monimuotoista uusien 
organisatoristen ratkaisujen kehittämistä yliopiston ja ympäristön raja-
pinnalle. Näiden uusien organisatoristen ja toiminnallisten muotojen 
avulla yliopiston on helpompaa sopeutua ympäristönsä vaateisiin. Ra-
hoitusperustan monimuotoistaminen on myös tärkeä edellytys organi-
saation sopeutumismahdollisuuksia ajatellen. Suomessa esimerkiksi 
lamaa seurannut uusien rahoituskanavien hakeminen on auttanut yli-
opistoja selviämään ainakin tutkimuksen osalta supistuvan julkisen 
rahoituksen ongelmista. Vuonna 1991 budjettirahoitus kattoi koko yli-
opistolaitoksen rahoituksesta n. 77 % ja vastaavasti kymmenen vuoden 
päästä vuonna 2001 n. 63 % (Kuoppala 2004, 16). Tutkimuksen budjet-
tirahoitus kasvoi vuosina 1991 - 2000 vajaan neljänneksen, kun ulko-
puolinen rahoitus puolitoistakertaistui samana aikana. Vajaan kymme-
nen vuoden aikana ulkopuolisen rahoituksen osuus kasvoi kolmannek-
sesta puoleen kaikista tutkimusmenoista ollen vuonna 2001 51 %. (Ha-
kala et. al. 2003, 42 - 44) Neljäntenä organisatorisena muutoselementti-
nä Clark muotoilee akateemisen ydinalueen muutosherkkyyden virittä-
misen. Tällä hän tarkoittaa toimenpiteitä, joiden avulla myös perinteiset 
akateemiset yksiköt alkavat kukin keskuudessaan miettiä oman toimin-
tansa innovatiivista, uudenlaista kehittämistä. Kaikki edellä mainitut 
neljä muutosprosessia tulee nivoa yhteen yrittäjämäisen, innovatiivisen 
organisaatiokulttuurin ja muutosta tukevan ilmapiirin avulla.
Clarkin tarkastelun keskiössä voi sanoa olevan sen, miten saada yli-
opistoissa aikaan innovatiivinen, yrittäjämäinen asenne ja sen mukana 
luoda toimenpiteitä, joiden avulla yliopistot selviävät menestyksekkääs-
ti ympäristönsä muutoksista. Seurattuaan eurooppalaisia kohdeyliopis-
tojaan 1990-luvun jälkipuoliskolle Clarkin keskeinen kysymys uudem-
massa teoksessaan (2004: 8) on, miten muutoksesta tulisi yliopistojen 
pysyvämpi piirre. Vastausta hän hakee ensimmäisessä kehitettyjen or-
ganisatorisen muutoksen minimiehtojen kautta. Clark korostaa (emt. 
73) yliopistojen muutoksen kumulatiivista inkrementaalista luonnetta. 
Samalla tulee esiin se, että organisatorisen muutoksen elementit tulee 
nähdä enemmänkin prosesseina kuin päämäärinä (emt. 91). Kummas-
sakin tutkimuksessaan Clark on korostanut listaamiensa tekijöiden syn-
nyttämää yhteisvaikutusta. Tekijät ovat vuorovaikutussuhteessa toisten-
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sa kanssa, eikä yhteen tekijään keskittymällä synny toivottua organisa-
torista muutosprosessia.
Clarkin mukaan (emt. 92, 169) yliopistot ovat perinteisesti olleet tai-
puvaisia inertian, vitkaliikkeisyyden, pysyvään tilaan. Tällä inertialla 
on yliopistoissa monta rationaalista perustetta lähtien liikkeelle vaikei-
den ratkaisujen välttämisestä ja riskien minimoinnista. Yrittäjämäisten 
yliopistojen ominaispiirteeksi hän määritteleekin kestävän muutoksen 
tilan. Yrittäjämäisyys on Clarkille lähes sama merkitykseltään kuin 
innovatiivisuus. Yrittäjämäisyys on sekä prosessi että lopputulos. Yrit-
täjämäisten yliopistojen perusominaisuus on pyrkimys pois kiinteästä 
valtionhallinnon sääntelystä ja sektorikohtaisesta standardoinnista. Yrit-
täjämäisyyden Clark on valinnut siksi, että termi korostaa hänen mu-
kaansa parhaiten vapaaehtoista paikallisen tason toimintaa, joka johtaa 
muutokseen organisatorisessa asemassa. (Clark 1998: XIV, 3-4) Kun 
yliopisto saavuttaa tämän vakaan muutoksen tilan, organisatorisen 
muutoksen elementeistä tulee Clarkin mukaan jatkuvuuden elementtejä. 
Tässä tilassa osayksiköiden muutosintressit yhdistyvät laajempien ryh-
mittymien kattavampiin muutosintresseihin ja kollegiaalinen ja mana-
geriaalinen johtaminen yhdistämällä nämä erilaiset intressit tasapaino-
tetaan suhteessa toisiinsa yliopiston päätöksenteossa. Yrittäjämäisesti 
toimivista yliopistoista kehittyy hybridiorganisaatioita, joissa tärkeim-
miksi kysymyksiksi tulevat sitoutumisen ja tasapainon, vanhojen ja 
uusien koulutusohjelmien, keskitetyn ja hajautetun valvonnan, uusien ja 
perinteisten kannatuksen lähteiden väliset ongelmat. 
Yliopistojen muutos on siis luonteeltaan jaksoittain ja vähitellen ta-
pahtuvaa eli inkrementaalista. Vähittäiset toistuvat muutokset tuottavat 
jatkuvan liikkeen tilan yliopiston pysyväksi ominaisuudeksi ja luovat 
yliopistosta jatkuvassa kehityksessä olevan organisaation. Pysyvän 
muutoksen käynnistämistä selittäessään Clark ottaa käyttöön politiikan 
tutkimuksesta peräisin olevan tahdonvoiman käsitteen selittäessään, 
miten jotkut yliopistot onnistuvat muita paremmin toteuttamaan pysy-
vän muutosprosessin. Yliopisto-organisaatioissa tahdonvoimaa osoitta-
vat kollektiivisesti tehdyt kollektiivisen sitoutumisen tuottavat päätök-
set. Kun kyse on muutokseen johtavista päätöksistä, ne sisältävät myös 
jonkinlaisen riskielementin organisaation kannalta. Samalla ne kuiten-
kin merkitsevät myös tulevaisuuden suunnitelmallista ennakointia ja 
siihen etukäteen sopeutumista. Clark tiivistää ajatuksensa värikkäästi: 
Yliopiston vapaaehtoinen muuttaminen edellyttää kahta ihmettä, jotka 
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ovat prosessin käynnistäminen ja onnistuneiden loppuun vietyjen pää-
tösten sarjan ylläpitäminen vähintään vuosikymmenen ajan. (emt. 92±
95)
Clark (2004, 173) analysoi myös syitä yliopistojen haluttomuuteen 
tehdä strategisia muutoksia toiminnassaan. Viiden yliopistojen muutos-
kriteerinsä perusteella hän toteaa yksipuolisen rahoitusrakenteen olevan 
omiaan ehkäisemään muutoshalukkuutta. Kuitenkin yliopiston johtami-
sessa rahoituksellisten näkökohtien tulee olla akateemisten päämäärien 
mukaan määräytyviä eikä päinvastoin. Kaikilla hallinnon tasoilla yli-
opiston sisällä muutos edellyttää modernin hallinnon ja akateemisten 
johtajien yhteistyötä. Toimiakseen yrittäjämäisesti julkisten yliopistojen 
tulisi olla kevyen valtion ohjauksen alaisia ja ohjausta tulisi leimata 
mieluummin kasvava kuin pienenevä ohjaavan tahon luottamus. Tätä 
asiaa Clark havainnollistaa vapaasti suomennettuna (K.K.) toteamalla 
´2OH VDDYXWWDPDWWD WDYRLWWHLWD MRWNDPLQLVWHULW YRLYDW UXNVDWD WXORVVo-
pimuksista, ja saat varoituksia ja määrärahoja leikataan, varma tapa 
lamaannuttaa aloitteelOLVXXV´&ODUNLQPXNDDQHPW\PSlULVW|QVl
muutoksia ennakoivan, proaktiivisen, yliopiston perustana on aiempaan 
verrattuna uudenlainen organisaatiorakenne.     
Uudemmassa teoksessaan (emt. 174 - 178) Clark palaa muutoskritee-
riensä listaan. Hän täsmentää rahoitusperustan monipuolisuuden kritee-
riä jakamalla sen a) muihin julkisiin rahoituslähteisiin kuin perusrahoi-
tukseen, b) yksityisiin rahoituslähteisiin ja c) yliopistolähtöisiin rahoi-
tuslähteisiin. Rahoitusvaihtoehdoista Clark esittää kolmetoistakohtaisen 
´OHLSXULQWXVLQDNVL´NXWVXPDQVDOXHWWHORQMRVVDYDLKWRHKWRMDRYDWPP
lahjoitukset, patenttitulot, lukukausimaksut ja toisessa päässä julkinen 
perusrahoitus ja tuki muilta julkisilta yksiköiltä. Clark korostaa myös 
uudenlaisen hallinnon välttämättömyyttä kaikilla tasoilla. Tavoitteena 
on uudenlainen muutoksen byrokratia, jossa yhdistyy tehokas moderni 
hallinto akateemisiin arvoihin. Muutoksen byrokratiaan tulee kytkeä 
yliopiston rajapinnoilla toimivat uudet koulutuksen ja tutkimuksen yk-
siköt. Tämä merkitsee yksinkertaisesti sitä, että esimerkiksi täydennys-
koulutustoiminta tarvitsee oman hallinnollisen yksikkönsä samoin uu-
det tiedekuntarajat ylittävät tutkimusyksiköt tarvitsevat oman hallinnol-
lisen kontaktipintansa yliopiston hallinnossa. Näin vahvistetaan uusien 
elementtien asemaa yliopiston organisaatiossa. On kuitenkin erittäin 
tärkeää saada aikaan mahdollisimman tasapainoinen kehitys eri tieteen-
alojen perusyksiköissä, jotta kaikki yliopiston osat toimivat samalla 
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tavalla yrittäjämäisesti. Clark luonnehtii koko yksikön kattavaa yrittä-
jämäistä kulttuuria neljän materiaalisen elementin symboliseksi puolek-
si, ideoiden, uskomusten ja puolustettavien arvojen alueeksi. Organi-
saatiokulttuurin keskeisin ominaisuus on sen suhteellinen voimakkuus, 
se on aina hetkellinen, usein ohut kosketettavaksi ja siksi se ei ole hel-
posti empiirisesti tunnistettavissa. 
Kolme yliopiston muutoksen dynaamista piirrettä pakottaa muutok-
sen Clarkin mukaan kestäväksi yrittäjämäisyydeksi. Ensiksikin uudet
organisatoriset ominaisuudet toimivat toisiinsa kytkeytyneinä ja toisi-
aan tukevassa vuorovaikutuksessa, jonka seurauksena syntyy jatkuva 
liikevoima ja kaiken sisäänsä sulkeva yksikön muutostahto. Tämä py-
syvä muutoksen tila on Clarkin mukaan vaikea saavuttaa, mutta kuiten-
kin pienempi riski kuin vitkaliikkeisyyden riski. Clark palaa lopuksi 
myös analysoimaan 80-luvulla luomaansa koordinoinnin kolmiota, joka 
on myös edellä esitetty. Hänen analyysinsa markkinoista on mielenkiin-
toinen. Sekä valtio että yliopistot itse pyrkivät käyttämään markkinoita 
omien etujensa mukaisesti. Markkinat eivät sinällään ohjaa Clarkin 
mukaan yliopistoja vaan toimivat vuorovaikutuksen ehdollistavina 
areenoina. Markkinoiden toiminnalla ei ole tarkoitusta, kuten ihmisten 
ja organisaatioiden toiminnalla. Tältä pohjalta Clark päätyy korosta-
maan yliopistoyksiköiden asemaa oman tulevaisuutensa luomisessa. Ei 
ole olemassa korkeakoulujärjestelmän tulevaisuutta vaan järjestelmään 
kuuluvien yksittäisten yliopistojen tulevaisuus (emt. 178 - 184).
Toisena esimerkkinä yliopisto-organisaation ja ympäristön välistä 
suhdetta koskevasta tutkimuksesta on Barbara Spornin (1999) tutkimus 
Adaptive University Structures, jossa verrataan kuutta yliopistoa ta-
paustutkimuksen otteella toisiinsa pyrkien nimenomaan jäsentämään 
niiden organisaatiorakenteen muutosta suhteessa niiden toimintaympä-
ristön muutoksiin. Esimerkkitapauksina olevat yliopistot ovat Yhdys-
valloista ja Euroopasta ja niiden valinnassa on tavoitteena ollut mahdol-
lisimman erilaisten yksiköiden vertailun avulla löytää yliopistojen mu-
kautumista toimintaympäristöön jäsentäviä ja selittäviä tekijöitä (emt. 
83). Yliopistojen mukautumista ympäristönsä muutoksiin Sporn (emt. 
74 - 75) tarkastelee kolmen yliopiston rakenteellisen tekijän kautta: 
päätöksenteon rakenne ja prosessit, johtamisen rakenteet ja prosessit 
sekä yksilöllisen johtajuuden rakenteet ja prosessit. Kohteena on siis 
koko yliopistoyksikön reagointi ympäristönsä muutoksiin.
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Yliopiston ympäristö voidaan nähdä kerrostuneena. Sporn (emt. 280 -
282) tarkastelee ympäristöä yhteiskunnalliseen ja institutionaaliseen 
kerrokseen jakautuneena. Organisaatiotutkimuksessa on esitetty muita-
kin jaotteluja (Kuoppala & Marttinen 1995, 83 - 90). Edellä olen määri-
tellyt yliopiston institutionaalista ympäristöä hieman eri tavalla kuin 
Sporn teoksessaan. Yhteiskunnallisen ympäristön muutokset vaikutta-
vat yliopistojen ja niiden ympäristön väliseen suhteeseen. Yhteiskun-
nallisen ympäristön muutospiirteet liittyvät väestökehitykseen, valtion 
rooliin, markkinoiden ja politiikan globalisoitumiseen ja kansantalouk-
sien uudelleen muotoutumiseen. Nämä yhteiskunnalliset muutokset 
johtavat akateemisten yhteisöjen institutionaalisen ympäristön muuttu-
miseen ja siitä seuraaviin muuttuviin ympäristön vaateisiin yliopistojen 
suhteen. Institutionaalista ympäristöä luonnehtivat kustannusten alen-
taminen ja siihen liittyvä toiminnan tehostaminen, toiminnan laadun 
parantaminen ja opiskelijoiden laajennettu sisäänotto.   
Tutkimuksessaan Sporn (emt. 260 - 261) havaitsi, että mukautumista 
tukevia tekijöitä yliopiston organisaatiossa olivat ammattimainen johta-
juus, yrittäjämäinen organisaatioilmasto, kollegiaalinen päätöksenteko-
rakenne, tukeen sitoutunut johtajuus ja eriytynyt organisaatiorakenne. 
Ammattimaisella johtajuudella tarkoitetaan nimenomaan yliopiston 
ylintä johtoa ja sen sisältönä on mm. soveliaiden laskentamenetelmien 
käyttö, nykyaikaisten tietojärjestelmien ja -teknologian hyödyntäminen
sekä henkilöstöresurssien monipuolinen kehittäminen. Yrittäjämäinen 
ilmapiiri yliopiston sisällä liittyy yliopiston sekä sen osien johtamiseen 
tulosvastuullisessa hengessä. Ammattimaisen johtamisen rinnalle tut-
kimuksessa nousi esiin, että yliopiston kehittäminen edellyttää sellaista 
kollegiaalista päätöksentekoa, jossa hallintohenkilöt yhdessä tieteenalo-
ja edustavien professoreiden kanssa tekevät keskeiset kehittämistä kos-
kevat päätökset. Yliopiston keskusjohdon tulee olla paitsi ammattimai-
sesti toimivaa, myös muutoksiin sitoutunutta ja niitä omilla ratkaisuil-
laan tukevaa. Perusyksiköiden (laitosten) monimuotoiset tehtävät ja 
vastuu myös edesauttavat niiden mukautumista ympäristön muutoksiin 
ja haasteisiin. 
Vastaavasti Spornin (emt.) tutkimustulokset nostivat esiin myös viisi 
mukautumista jarruttavaa tekijää: resurssiriippuvuus, oikeudelliset 
säännökset, itsepintainen kulttuuri, heikko integraatio ja puuttuvat ta-
voitteet ja strategiat. Resurssiriippuvuus tarkoittaa nimenomaan yksi-
puolista riippuvuutta yhdestä resurssilähteestä (esimerkiksi valtiosta). 
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Tiukka lainsäädäntöön perustuva sääntely voi rajoittaa strategista liik-
kumavaraa ratkaisevalla tavalla. Nämä kaksi mukautumista rajoittavaa 
tekijää suuntautuvat yliopistoon ulkoa päin, kun taas organisaation si-
sällä voi olla muutosta rajoittavia voimia, jotka saavat aikaan muutos-
vastarintaa lietsovan kulttuurin. Mikäli taas yliopiston löyhäsidonnai-
nen rakenne on puutteellisesti nivottu kokonaisuudeksi tai yliopisto-
tasoiset tavoitteet ja yhtenäinen visio tulevaisuudesta puuttuvat, on 
siitäkin seurauksena ongelmia mukautua ympäristön nopeisiin muutok-
siin ja näihin muutoksiin kytkeytyviin yliopistoon kohdistettuihin vaa-
teisiin.
Empiiristen ja teoreettisten analyysien perusteella Sporn (emt. 269 -
271) päätyy seitsemään väittämään koskien yliopiston ja ympäristön 
välistä suhdetta. Ensinnäkin ympäristön vaateista liikkeelle lähtevä 
yliopiston mukautuminen voi perustua vaateiden näkemiseen kriisinä 
tai mahdollisuuksina yliopiston kannalta. Yliopistojen mukautumisen 
edellytyksenä on selkeä perustehtävä ja siitä johdetut yksiselitteiset 
päämäärät. Yliopistojen mukautumiskykyä vahvistaa yrittäjämäinen 
organisaatiokulttuuri. Myös organisaation rakenteellinen eriytyminen 
vahvistaa yliopiston mukautumiskykyä. Yliopiston mukautumiskyvyn 
yksi edellytys on sen ammattimainen johtaminen. Samalla mukautu-
misstrategioiden toteuttaminen edellyttää kuitenkin hallinnon jakamista 
yliopiston eri ryhmien kesken. Menestyksekkään mukautumisen yksi 
edellytys on niin ikään johdon sitoutuminen muutokseen. Näiden seit-
semän tekijän lisäksi voidaan vielä korostaa yliopistojen autonomisen 
aseman ja eriytyneen rahoitusrakenteen merkitystä mukautumisen vah-
vistamisessa.  
Clarkin ja Spornin edellä referoidut tutkimukset päätyvät osittain sa-
moihin keskeisiin johtopäätöksiin. Molempien näkemys on, että yli-
opistojen muutospaineet ovat kärjistyneet niiden ympäristön muutoksis-
ta johtuen. Yhtenevä käsitys on myös siitä, että yliopistot muuttuvat 
inkrementaalisti, vähittäin. Erittäin huomionarvoista korkeakoulupoliit-
tisesti on, että yliopistojen nähdään reagoivan muutoksiin yksittäisinä 
organisaatioina. Niiden historia, rakenne, sijaintialue ja monet muut 
erityispiirteet vaikuttavat viime kädessä muotoillen jokaisen yliopiston 
reaktiosta oman näköisensä, omat erityispiirteet sisältävän. Tämä viittaa 
siihen, että yliopistoja ei voida pakottaa ohjauksella valitsemaan jotain 
yhtäläistä, kaikille sovitettua formaattia muutokseen. Jos näin kuitenkin 
tehdään, seurauksena ei ole muutoshakuinen, yrittäjämäisesti tulevai-
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suuteensa katsova ja hyvinvoiva yliopisto, vaan ehkä mieluummin nä-
ennäisesti mukautuva ja riippuvuuksiinsa turhautunut jotenkuten sel-
viävä organisaatio.
Ainakin jossain määrin edellä esitystä yliopiston ja sen ympäristön 
suhteen muutoksesta on vähälle huomiolle jäänyt uuden kansainvälis-
tymisen ja globalisaation merkitys korkeakoulutukselle. Kansallisen
sääntelyn ja uudistusten taustalla voidaan usein nähdä alulle panevina ja 
kiihdyttävinä voimina erilaiset kansainvälistymiseen ja globalisaatioon 
liittyvät ilmiöt. Tällaisina on mainittu esimerkiksi julkisen korkeakou-
lutuksen monopoliaseman purkaminen, koulutuksen yksikkösidonnai-
suuden purkaminen ja kansallisen korkeakoulupolitiikan purkaminen. 
(Kehm 2003, 114 - 115) Korkeakoulutuksessa näiden ilmiöiden seura-
uksena on ollut muutospaineita neljällä eri alueella. Ensinnäkin tiedon 
tuottamiseen, siirtämiseen ja oikeaksi todistamiseen liittyvät muutokset, 
jotka muuttavat perinteistä käsitystä tieteenalaperustaisesta akateemi-
sesta tiedosta. Koulutuksen luonteeseen liittyvät muutokset, joiden seu-
rauksena koulutuksen merkitys on muuttunut kansalaisoikeudesta hyö-
dykkeeksi, palveluksi ja markkinoilla vaihdettavaksi. Kolmantena muu-
tosten alueena voidaan nostaa esiin muutokset yliopistoyksiköiden ta-
solla, niiden hallinnossa ja johtamisessa. Näiden muutosten seuraukse-
na yksiköille on kehittymässä yritysmäinen identiteetti. Lopuksi kan-
sainvälistymiseen liittyy muutoksia korkeakoulujärjestelmän tasolla, 
joka merkitsee uusien kansainvälisten toimijoiden mukaan tuloa kor-
keakoulutukseen. Kansainvälisyys on yksi ympäristön ristiriitoja lisää-
vä tekijä aikana, jolloin yliopistoilla on oltava tavoitteita niin alueelli-
sella, kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla.  
Kansainvälistymiseen liittyvän tarkastelunsa perusteella Kehm (emt. 
116 - 117) esittää yhtenä lisätutkimuksen kohteena korkeakoulujärjes-
telmän koordinaation makrotasolla uudessa tilanteessa, jossa korkea-
koulupolitiikan toimijoita on aikaisempaan verrattuna enemmän. Tä-
män tarkastelun perusteella hän esittää Clarkin korkeakoulujärjestelmän 
koordinaation kolmion korvaamista koordinaation kuusikulmiolla, joka 
korostaa sekä kansainvälisten toimijoiden merkitystä että yliopistojen 
alueellista sidonnaisuutta. Taustalla tarkastelussa on myös kysymys 
korkeakoulujärjestelmien harmonisoinnista ja samankaltaistumisesta ja 
toisaalta samaan aikaan tapahtuvasta erilaistumisesta ja eriytymisestä. 
Alla kuviossa kolme Kehmin kehittelemä koordinoinnin kuusikulmio 
kuvana.
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Kuvio 3. Koordinoinnin kuusikulmio.
Yliopistojen sopeutuminen ympäristön muutoksiin 
Suomessa
Suomessa Eila Rekilä (2006) on tutkinut väitöskirjassaan yliopistojen 
ohjauksessa tapahtuneita muutoksia erityisesti valtionohjauksen, mark-
kinaohjautuvuuden ja yliopistojen itseohjautuvuuden välillä. Valtionoh-
jauksessa tapahtuneet muutokset ovat ristiriitaisia, koska valtio on pitä-
nyt taloudellisen ohjauksen tiukkana, mutta pyrkinyt samalla markki-
noita käyttämällä lisäämään kilpailua. Tässä ohjausvoimien muutokses-
sa häviölle näyttää jäävän yliopistojen itseohjautuvuus ja ainakin vaa-
rana Rekilä näkee lyhytjännitteisesti toimivan utilitaristisen yliopiston 
kehittymisen. Uudessa ohjaustilanteessa kilpailu näyttää saavan erityi-
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sen korostuneen merkityksen ohjaustekijänä, erityisesti kilpailu rahoi-
tuksesta. Kilpailu ei tapahdu pelkästään markkinoilla vaan yhtälailla 
valtio käyttää kilpailua mekanismina omassa rahoituksessaan. 
Treuthardtin (2004) mukaan tulosohjaus näyttää vahvistaneen erityi-
sesti organisaatioyksikkötason kilpailua yliopistoissa ja jopa yliopisto-
jen välillä jo aiemmin vallinneen yksilöiden välisen kilpailun ohella. 
Treuthardt esittää väitöskirjassaan myös mielenkiintoisen väitteen pe-
rinteisen akateemisen kilpailun tulosohjauksen pysyvyyttä vahvistavas-
ta vaikutuksesta yliopistoissa. Tästä voidaan tehdä kytkentä humboldti-
laisen sivistysyliopistoihanteen ja tulosohjaukseen liitettävissä olevan 
yritysyliopistoihanteen välille ja nähdä tulosohjaus kilpailun kautta 
humboldtilaisia yliopistoihanteita osittain säilyttävänä reformina. Näin 
voitaisiin selittää tulosohjauksen pysyvyyttä yliopistojen ohjausmeka-
nismina jo 15 vuoden ajan. Toinen tulosohjauksen jatkuvuutta selittävä 
tekijä on, että se näyttää palvelevan hyvin yliopistojen johdon ja ope-
tusministeriön tarpeita. Suomessa näyttäisi erityisen ongelmalliselta 
Clarkin korostama vahvan hallinnollisen ytimen ulottaminen kaikille 
yliopistohallinnon tasoille. Keskushallinnossa hallintovirkamiesten ja 
ylimmän johdon yhteistyö toimii ja se toimii ehkäpä tiedekuntien sisäl-
läkin, mutta se ei näytä kattavan yhtenäisenä yliopistoyksikön kaikkia 
tasoja. Tulosohjauskulttuurissa yksilön arviointi tapahtuu Treuthardtin
mukaan uudella tavalla. Sen kohteena ei ole enää tiedeyhteisö vaan 
yliopistotyönantaja ja rahoittajavaltio.  
Yliopiston organisaatiorakennetta on edellä kuvattu matriisiksi, josta 
erottuu hallinnollinen ja akateeminen elementti. Tämän lisäksi yliopis-
to-organisaation ominaisuuksiin kuuluu hierarkkisuus. Yliopistoissa on 
erotettavissa ainakin kolme tasoa, keskushallinto, tiedekunnat ja laitok-
set. Leena Treuthardt (2004) tarkasteli väitöskirjassaan tulosohjausta 
Jyväskylän yliopiston organisaatiossa. Hän totesi tutkimuksessaan, että 
tulosohjaus näytti elävän ainakin osittain omaa elämäänsä keskushal-
linnon tasolla, mutta sen vaikutukset hallinnon alemmalla tasolla olivat 
vähäiset molempiin suuntiin eli ohjausvaikutus oli heikko ja vastaavasti
osallistuminen tulosohjausprosessiin koettiin turhauttavaksi, koska 
sisältöön oli vaikea vaikuttaa.
Edellä tuotiin kansainvälistymisen ja globalisaation merkitys yliopis-
ton ympäristön muutoksena esiin Barbara Kehmin (2003 artikkelia 
referoiden. Suomessa kansainvälistymistä ja sen merkitystä yliopistojen 
kannalta on tutkinut Terhi Nokkala (2007) väitöskirjassaan. Hän eritteli 
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diskurssianalyysia hyväksi käyttäen yliopiston kansainvälistymistä 
Suomen ja Euroopan unionin korkeakoulukentässä. Asiakirjojen ja 
haastattelujen perusteella löytyi kolme kansainvälistymisen diskurssia, 
jotka Nokkala nimesi yksilöllisen kasvun, yliopiston uudelleen määrit-
telyn ja maan avautumisen diskursseiksi. Kansainvälistymisdiskurssit 
määrittelevät korkeakoulutuksen kansainvälistymistä ja sen seurauksia 
yksilön, yliopiston ja maan kannalta. Yliopiston uudelleen määrittelyn 
diskurssi erottaa toisistaan perinteisen tutkimuksen kansainvälistymisen 
uudesta koulutuksen kansainvälistymisestä. Kansainvälistymisdiskurs-
sien lisäksi Nokkala havaitsi kolme yliopistodiskurssia, jotka toimivat 
yliopiston yhteiskunnallista roolia legitimoiden. Ne perustelevat yli-
opiston tarvetta yhteiskunnassa, määrittelevät yliopiston ominaisuuksia 
ja yliopiston merkitystä yhteiskunnan kannalta. Yliopistodiskurssit 
Nokkala nimesi tiede ja tieto-, sivilisaatio ja hyvinvointi- ja kilpailu ja 
kilpailukyky -diskursseiksi. Näistä kilpailu- ja kilpailukyky -diskurssi 
nousi vahvimmin esiin. Sama ilmiö näkyy edellä esitellyissä Rekilän ja 
Treuthardtin tutkimuksissa sekä myös aiemmin esitellyissä kansainväli-
sissä tarkasteluissa.
Laatu ja sen parantaminen yliopiston ympäristöstä yliopistoon koh-
distuvana uudelleen muotoiltuna vaateena nousi esiin edellä Barbara 
Spornin yliopiston institutionaalista ympäristöä koskevassa tarkastelus-
sa. Laadun diskurssianalyyttiseen määrittelyyn on Suomessa paneutu-
nut Taina Saarinen (2007) väitöskirjassaan. Saarisen tutkimustulokset 
vahvistavat nekin omalta osaltaan talouselämän, sääntelyn ja kilpailut-
tamisen arvojen korostumista ja niiden välittymistä kansainvälisten 
organisaatioiden poliittisten asiakirjojen kautta korkeakoulupoliittiseen 
keskusteluun. Samalla tämä kehitys heijastaa epäluottamusta perinteistä 
akateemista laadun määrittelyä kohtaan ja osoittaa, miten yliopiston 
ympäristöstä tulevat vaikutteet ehdollistavat yliopiston toimintaa. Kan-
sainvälisten organisaatioiden vaikutus korkeakoulupolitiikan kansallis-
ten sisältöjen määrittelyssä osoittaa myös yhden ulottuvuuden korkea-
koulujärjestelmiä koskevasta muutoksesta, jossa kansalliset rajat saavat 
vähintään uudenlaisen merkityksen, jollei niiden merkitys lähes häviä 
politiikan muodostuksessa. 
Barbara Kehm (2003 nosti esiin myös samanaikaisesti kansainväis-
tymisen merkityksen kanssa yliopistojen ympäristössä korostuneen 
alueellisten intressien ja vaateiden merkityksen ja siitä seuraavan yli-
opistojen alueellisen profiloitumisen. Suomessa näitä yliopiston alueel-
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lisia kytkentöjä on tutkinut väitöskirjassaan Helena Kantanen (2007). 
Kantanen tarkasteli yliopistojen suhdetta paikallisiin sidosryhmiinsä 
keräten tietoa kolmesta suomalaisesta yliopistosta. Mielenkiintoinen 
piirre tutkimustuloksissa oli, että yliopistolla nähtiin olevan myös kult-
tuurinen tehtävä alueellisten ja paikallisten yhteisöjen rakentajana eikä 
vain veturin asema alueen taloudellisessa kehityksessä. Alueellisten 
koulutustarpeiden tyydyttämisen lisäksi yliopiston alueellisen rooliin 
kuuluu myös alueellisen visionäärin rooli. Yliopisto-organisaation löy-
häsidonnaisuus tuli myös esiin Kantasen tutkimuksessa, kun erityisesti 
tutkijoiden sitoutuminen alueellisiin tutkimuskysymyksiin näyttäytyi 
sidosryhmien arvioissa ongelmalliseksi ja korostui erityisesti vahvasti 
tutkimukseen profiloituneissa yliopistoissa.   
Suomessa on siis viime vuosina myös tutkittu yliopistojen ja niiden 
ympäristön välistä suhdetta monesta näkökulmasta. Kuten johdannossa 
todettiin, meillä on myös meneillään varsin merkittäviä yliopistojen 
rakenteellisia uudistuksia tällä hetkellä. Miten näitä uudistushankkeita 
voitaisiin arvioida edellä esitettyjen teoreettisten ja käsitteellisten näkö-
kulmien pohjalta? Jos lähdetään liikkeelle rahoitukseen liittyvästä yli-
opistojen organisatorisen aseman muuttamisesta pois nykyisestä tilivi-
rastoasemasta, voidaan todeta, että mikäli uudistus todellisuudessa lisää 
yliopistojen päätäntävaltaa rahoitustaan koskevissa kysymyksissä, on 
uudistus edellä esiin nostettujen näkökohtien mukainen. Rahoitusmal-
leista tulisi kuitenkin tehdä yliopistokohtaisesti joustavia, mikäli yli-
opistoille halutaan antaa mahdollisuudet kehittyä erilaisuudestaan kä-
sin. Uusikin rahoitusmalli voi muodostua kahlitsevaksi haarniskaksi, 
jos julkioikeudellinen laitos tai yksityisoikeudellinen säätiö ovat kovin 
tiukasti yliopistoja samaan muottiin puristavia yksityiskohdiltaan. Sil-
loin uudistus voi ruokkia edellä esiin nostettua yliopistojen ominaisuut-
ta kehittyä samalla kentällä toimivien organisaatioiden tapaan entistä 
enemmän toistensa kaltaisiksi. Tähän kehitykseen liittyy helposti yli-
opistojen vitkaliikkeisyyden kautta muutoksia ja uudistuksia varova ja 
välttelevä toimintamalli, jolloin rahoitusaseman muutoksen tarjoamia 
mahdollisuuksia ei joko ohjauksen tiukkuudesta tai omasta varovaisuu-
desta johtuen käytetä lainkaan täysimääräisesti hyväksi. 
Entäpä sitten rakenteellisen kehittämisen fuusiolinja teoreettisessa 
katsannossa? Meillä niin yliopistojen kuin julkisen hallinnon uudistus-
tenkin yleisempänä ominaispiirteenä on tietty tiukkalinjaisuus, joka 
ilmentyi ehkä yliopistojen kannalta vahvimmin valtion tulosohjausuu-
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distuksen toteuttamisvaiheessa, jolloin yliopistot puristettiin valtion 
linjahallinnon kanssa samaan muottiin, saati että huomioon olisi otettu 
jotain yliopistojen välisiä eroavuuksia reformin lähtökohtana. Nyt näyt-
tää siltä, että kaikkien korkeakouluyksiköiden ammattikorkeakouluja 
myöden tulisi kyetä näyttämään jotain konkreettista yhdentymistä jon-
kun muun yksikön kanssa. Monilukuisen korkeakoulujoukkomme mää-
rällisessä supistamisessa ei sinällään ole mitään moitittavaa. Kyseen-
alaistaa sen sijaan voi sen, että tavoitteet eivät lähtökohtaisesti kaikilta 
osiltaan ainakaan ole ympäristön muutoksesta lähteviä tai yliopis-
to/korkeakouluyksiköiden itsensä innovatiivisesti tuottamia, vaan yl-
häältä enemmän tai vähemmän käskevästi poliittisina määräyksinä tul-
leita pakkoja. 
Valtiovallan luottamus yliopistojen kykyyn toimia tehokkaasti ja yh-
teiskunnan kannalta tuottavimmalla tavalla näyttää melko ohuelta niin 
uudistuksien valmistelun kuin sen ympärillä käytävän keskustelunkin 
pohjalta. Esimerkkinä viimeaikaisista kehittämissuunnitelmista on
vaikkapa suunnitelma Tampereen yliopiston näyttelijäkoulutuksen siir-
tämisestä Helsinkiin. Tampereen yliopistossa asiasta saatiin tieto leh-
distön kautta. Aiempana historiasta löytyvänä esimerkkinä voidaan 
mainita lääketieteellisen koulutuksen eri alojen supistaminen, jonka 
yhtenä seurauksena on ollut lähes jatkuva pula lääkäreistä. Kun tähän 
sitten yhdistetään erityisesti elinkeinoelämän edustajien yliopistojen 
toimintaa kohtaan esittämä kritiikki, syntyy helposti epäilys, kenen 
intresseistä lähtien yliopistoja oikeastaan ollaan uudistamassa. (Kritii-
kistä ks.  esim. HS 2006a, 2006b, Pohjalainen 2006, Hakala et. al. 
2003, 9) Paljon kohutun pääkaupunkiseudun innovaatioyliopiston muo-
dostamiseen liittyy lisäksi vielä aiheellinen pelko yliopistojen tasapuo-
lisen julkisen rahoituksen tulevaisuudesta. 
Yliopistojen oma ääni on uudistuksissa kuulunut ainakin koko yhteis-
kunnan tasolla heikosti. Ajallemme ominaisesti asioiden tärkeysjärjes-
tystä on korkeakoulupolitiikassakin meillä Suomessa viime vuosina 
pohdittu hyvin talouskeskeisesti. Tämä on ymmärrettävää, jos keskuste-
lussa voimakkaimman äänen saavat elinkeinoelämän intressit. Kun tätä 
keskustelua vielä tukevat poliittiset päätöksentekijät lähes riippumatta 
poliittisten koalitioiden koostumuksesta, jää yliopistojen ja akateemis-
ten henkilöiden tehtäväksi tuoda esiin mahdolliset muut näkökohdat 
yliopistolaitoksen kehittämisen taustalla. Edellä esitetyn korkeakoulu-
tuksen pitkäaikaisen tutkijan, Burton Clarkin, näkemykseen voi tässä 
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suhteessa yhtyä. Yliopistojen kehittämisessä lähtökohtana tulisi olla 
akateemiset näkökohdat ja talouden tulisi palvella niitä, eikä päinvas-
toin. Arvio on erityisen painava siitä syystä, että Clark on enemmän 
kuin viimeisen vuosikymmenen tutkinut juuri sitä, miten yliopistot 
kehittyisivät yrittäjämäisesti toimiviksi muutoshakuisiksi organisaati-
oiksi. 
Postskriptumi
Olen saanut kunnian esittää näkemyksiäni yliopistojen ja niiden ympä-
ristön välisen suhteen kehityksestä tässä kuopiolaisen voimin kirjoite-
tussa puheenvuorossa. Tämä siitä huolimatta, että kosketukseni Kuopi-
on yliopistoon on vain henkilösuhteisiin perustuvaa ja tuntemukseni 
itse yksiköstä vain historiikista luetun ja kuulopuheiden varassa. Henki-
lösuhteet havainnollistavat toisaalta hyvin edellä esittämääni luonneh-
dintaa yliopiston organisoitumisesta ja sen ympäristösuhteista. Löy-
häsidonnainen tieteenalapohjalta organisoitunut yksikkö antaa mahdol-
lisuuden myös tämän kirjoitelman kaltaiseen kurkistamiseen oman yli-
opiston ulkopuolelle ja samalla toisen yliopiston sisälle. 
Mitä edellä kirjoittamani sitten voisi merkitä Kuopion yliopiston kan-
nalta? Kuopion yliopistosta saamani mielikuva sovittaa sen hyvin mie-
lestäni Burton Clarkin käsityksiin yrittäjämäisistä yliopistoista. Kriisit 
ja ratkaisuja vaativat ympäristön muutokset on Kuopiossa otettu histo-
riikin (Vuorio 2006) mukaan haasteina ja mahdollisuuksina. Kokonai-
sen tiedekunnan ympäristön paineiden vuoksi lakkauttaminen ei ole 
tänä päivänäkään tavanomaista suomalaisessa kontekstissa. Kuopion 
yliopistosta välittyy ainakin näin etäältä katsoen hallinnon ja akateemi-
sen johdon toisensa löytävän yhteistyön kuva. Yliopisto on luonut uusia 
rajapintoja akateemisen yliopiston ja ympäröivän maakunnan rajapin-
noille. Se on suunnitelmallisesti lähtenyt profiloitumaan perustamisvai-
heessa saamiensa alojen ympärille. Ympäristö haastaa yliopiston myös 
tulevaisuudessa. Naapurissa toimivan Joensuun kanssa kehitteillä oleva 
uusi Itä-Suomen yliopisto asettaa ympäristöstä tulevien vaateiden jouk-
koon kokonaan uuden elementin.
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Jarkko Tirronen
Modernin yliopiston käsite 
Yliopisto näyttäytyy yhä tärkeämpänä instituutiona ympäröivälle yh-
teiskunnalle. Yliopiston odotetaan ratkaisevan tietoyhteiskunnan edel-
lyttämät koulutus- ja tutkimustarpeet yhteiskunta- ja talouspoliittisesti 
kestävällä tavalla. Yliopistot ovat samalla sitoutuneet organisaatioina 
aiempaa monipuolisemmin muuhun yhteiskuntaan ja niiden edustamat 
arvopäämärät ja tavoitteet ovat limittyneet osaksi yliopistoa. Niinpä 
yliopistoille on esimerkiksi Suomessa lailla määritelty kolmas, yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tehtävä. Yliopiston olemassaolon oikeutus 
palautuukin nykyisin aiempaa vahvemmin sidoksin yhteiskuntaan ja 
sen odotuksiin. On toki niin että ilman yhteiskuntaa yliopisto olisi irral-
linen, mutta ilman tiedettä ja tutkimusta yliopisto olisi vajavainen. To-
tunnaisesti sanotaankin että yliopisto saa merkityksensä sivistysyliopis-
tosta ja yliopiston klassisesta ideasta. Yliopisto on niiden mukaan sivis-
tykseen johdattava instituutio, jonka toiminta pohjautuu tutkimukseen. 
Tämän saksalaisperäisen tradition perintönä myös suomalaisessa yli-
opistolainsäädännössä korostetaan yliopiston tehtävää tieteellisen ja 
taiteellisen sivistyksen edistämiseksi. Sivistys on klassisessa ajattelussa
yhtä kuin yliopisto, mutta moderni yliopisto on enemmän kuin sivistys. 
Mitkä ovat sitten modernin yliopiston tavoitteet ja mikä on sen tehtä-
vänasettelu? Miten moderni yliopisto organisoituu ja mikä on sen arvo-
perusta? Mikä on modernin yliopiston tarkoitus ja suhde muuhun yh-
teiskuntaan? Artikkelissa pohditaan näiden kysymysten kautta moder-
nin yliopiston olemusta. Modernin yliopiston tunnusmerkistöä ja muut-
tunutta luonnetta tarkastellaan neljän eri teorian triple helix -mallin, 
akateemisen kapitalismin, yritysmäisen yliopiston ja tiedon tuotannon 
muutoksien kautta. Tämän jälkeen pyrin luomaan hahmotelman moder-
nin yliopiston käsitteestä.
Tiedeyliopiston kolme kehitysvaihetta
Moderni yliopisto sulkee sisään monenlaisia käsityksiä yliopistosta. 
Moderni yliopisto on mertonilaisille tieteen normeille perustuva tieteel-
linen instituutio, jonka toiminta palautuu humboldtilaiseen käsitykseen 
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tutkimuksen sivistävästä vaikutuksesta. Opetuslaitoksena sitä kuvaa 
newmanilanen ihanne opetusta ja opiskelijan kokonaispersoonallisuu-
den kehittämistä korostavana instituutiona. Palveluorganisaationa se 
huomioi ylläpitäjän ja toimintakumppanien tieto- ja koulutustarpeet. 
Kansallisena instituutiona se toteuttaa yhteiskunta- ja talouspoliittisia 
tavoitteita. Markkinaehtoisena organisaationa se pyrkii löytämään sy-
nergiahyötyjä yrityselämäyhteistyöstä. Alueellisena toimijana sen puo-
lestaan tulisi palvella alueen monimuotoisia tarpeita kaiken kattavasti. 
Modernin yliopiston monimuotoisuus tekee siitä monisyisen, ja usein 
ristiriitaisen instituution, jolle on vaikea muotoilla yhtä perustavaa 
muotoa, tai määritellä se yhteen kattavaan käsitteeseen. Yliopisto ei 
olekaan enää vain akateemisesti oppineiden yhteisö. Modernista yli-
opistosta voidaan kuitenkin erottaa eräitä piirteitä, jotka tekevät siitä 
yliopiston - tieteen, tutkimuksen ja opetuksen instituution. Ennen tätä 
käsiteanalyysia arvioin lyhyesti sitä, mistä moderni yliopisto on histori-
allisesti muodostunut. Modernin yliopiston eri kehitysvaiheet voidaan 
jakaa kolmeen: 
1. Humboldtilaiseen sivistysyliopistoon
2. Valtiolliseen palveluyliopistoon
3. Moderniin autonomiseen tiedeyliopistoon
Humboldtilaisessa sivistysyliopistossa yliopiston tarkoitus, tehtävät ja 
sisäinen organisoituminen määrittyivät ensisijaisesti tieteellisin kritee-
rein. Valtiollisessa palveluyliopistomallissa yliopiston nämä on määri-
telty lainsäädännössä ja politiikan tavoitteenasettelussa ja markkinaoh-
jautuvassa moderni autonomisen yliopiston mallissa yliopiston tarkoi-
tus, tehtävät ja sisäinen organisoituminen määrittyvät ensisijaisesti laa-
dun ja kilpailun kautta. (Tirronen 2007.) On tunnettua että 1800-luvun 
ja 1900-luvun alun yliopistolaitoksen perusta institutionalisoitiin hum-
boldtilaiselle näkemykselle yliopistosta1. Valtiollinen palveluyliopisto 
loi puolestaan yliopiston ajatukselle perustan 1960-luvulta alkaneelle 
1 Humboldtilainen käsitys yliopistosta edustaa saksalaisperäistä yliopistokäsitystä. 
Toisena keskeisenä yliopistokäsityksenä pidetään anglosaksista liberal education -
perinnettä, jossa yliopiston toiminnan tarkoitus perustuu opetukselle. Tutkimuksella ei 
traditiossa ollut merkittävää asemaa yliopiston tehtävänasettelussa. (Tirronen 2005.)
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massayliopistolle. Kansainvälistyvä ja kaupallistuva ajatus yliopistosta 
kuvaa 2000-luvun modernia autonomista tiedeyliopistoa. 
Humboldtilainen sivistysyl iopisto 
Modernin tiedeyliopiston esikuvana ja ideaalimallina on totuttu pitä-
mään 1800-luvun alussa syntynyttä humboldtilaista tiedeyliopistomal-
lia. Humboldtilaisen mallin perintö modernille tutkimusyliopistolle on 
ollut tieteellisen tutkimuksen ja siihen perustuvan opetuksen jäsentämi-
nen yhteen. Opetus ja sivistys puolestaan edellyttävät tutkimusta. Sak-
salaisperäisessä sivistysyliopistossa yliopiston tehtävä määrittyy ensisi-
jaisesti tieteenalojen, erityisesti filosofian näkökulmasta. Hum-
boldtilaisen sivistysyliopistoidean keskeinen tarkoitus on opiskelijoiden 
kasvattaminen itsenäisiksi ja tiedollisesti sivistyneiksi yksilöiksi. Sivis-
tysyliopistoideassa sivistyminen on erityisesti tiedollinen prosessi. Si-
vistys (Bildung) määriteltiin ammatilliset ja välineelliset tavoitteet ul-
kopuolelleen sulkevaksi itseisarvolliseksi käsitteeksi. (Tirronen 2005.)
Yliopiston erillisyys muusta yhteiskunnasta turvattiin valtion ja yli-
opiston välisellä sopimuksella. Humboldtilaisessa mallissa yliopistojen 
valtiollistaminen liittyy yliopistojen uudelleeninstitutionalisoimiseen ja 
yliopistojen vapauttamiseen kirkollisesta ohjauksesta. Kirkollisina insti-
tuutioina yliopistot olivat uskonnollisesti ohjattuja opetusinstituutioita, 
joissa modernin tieteen kehitys suljettiin yliopistojen ulkopuolelle. 
Humboldtin mallissa yliopiston riippumattomuus erityisintresseistä 
taattiin valtion ylläpitäjämallilla. Valtio tarjosi suhteellisen pienelle 
eliittiyliopistolle opetuksen, tutkimuksen ja opiskelun vapauden. Yli-
opistohallinto puolestaan järjestettiin oppituolien ympärille. Erillistä 
hallintojärjestelmää ei ollut ja yliopisto oli organisaationa kapea. Yli-
opiston yhteiskunnallinen funktio oli sidottu tieteen edistämiseen ja 
eliittien kouluttamiseen. Akateeminen yhteisö oli yhteiskunnallisesti 
etuoikeutetussa asemassa (Rothblatt 1999). Yliopiston tehtävänasette-
lun näkökulmasta humboldtilaisen tiedeyliopistomallin syntymistä on 
pidetty ensimmäisenä akateemisena vallankumouksena. Siinä yliopis-
ton tehtävänasetteluun integroitiin tutkimustehtävä (Etzkowitz ym. 
2000) ja tutkijankoulutus, kun tutkimus aiemmin järjestettiin pääasiassa 
yliopiston ulkopuolisissa akatemioissa ja tutkimusinstituuteissa. 
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Valtioll inen palveluyl iopisto
Valtiollinen palveluyliopisto syntyi puolestaan toisen maailmansodan 
jälkeisinä vuosikymmeninä. Yliopistokoulutus laajentui massakorkea-
koulutukseksi, sen sisäinen dynamiikka muuttui, tehtävänasettelu mo-
nipuolistui, organisoituminen uudistui ja yliopisto niveltyi yhteiskun-
taan entistä voimakkaammin. Modernin korkeakoulujärjestelmän laa-
jentumisen myötä oppituolien ympärille muodostunut ajatus yliopiston 
tehtävänasettelusta ja hallinnosta oli murtumassa. Lopulta yliopistojen 
hallinto demokratisoitui ja virkamiesmäistyi ja yliopistoille asetettiin 
valtiollinen tehtävä kansakunnan talouden ja yhteiskunnan kehittämi-
seksi. Massayliopiston kehitys niveltyi sosiaalidemokraattiseen ideaan 
valtion roolin lisäämisestä palvelutuotannossa. Yliopistojen "kulttuuril-
linen" yhtenäisyys murtui ja sosiaalinen rakenne ja toimintaa ohjaavat 
arvot monipuolistuivat. Asiantuntijayhteiskunnan esiintulo mursi yli-
opiston akateemisen arvovallan (Scott 1999). Yliopistojen massoittu-
minen vaikutti yliopiston sosiaalisen ja tiedollisen perustan uudistumi-
seen ja yliopiston toimintavapauden kaventumiseen. Yliopiston toimin-
nan ohjaus perustui keskitetylle korkeakoulupoliittiselle ohjaukselle ja 
lainsäädännölle. Yliopistot muuntuivat sosiaalisesti monimuotoisiksi 
instituutioiksi, joiden asema oikeutettiin yliopiston, yhteiskunnan, ta-
louden, valtion ja työmarkkinoiden välisessä vuoropuhelussa. Yliopis-
tot verkostoituivat ja limittyivät muuhun yhteiskuntaan aiempaa moni-
syisemmin. Tätä yhteiskunta- ja talouslähtöistä tehtävänasettelua pide-
tään toisena akateemisena vallankumouksena (Etzkowitz ym. 2000). 
Yliopistoa ei voinutkaan enää selittää ainoastaan perinteisen sivis-
tysyliopiston arvoilla ja lähtökohdilla. Yliopistot siirtyivät instituutiona 
valtiolliseen vaiheeseen, joka toi mukanaan ajatuksen yliopistosta yh-
teiskunnallisen muutoksen välineenä. 
Moderni autonominen tiedeyliopisto
Valtiollisen kauden jälkeen yliopistojen toiminta on kaupallistumassa.
Yliopistojen asema osana koulutus- ja innovaatioketjua on muuttunut ja 
korkeakouluista on muodostumassa keskeisiä toimijoita sosiaalisen,
alueellisen ja taloudellisen kehityksen edistämisessä. Yliopistot ovat 
kiinteä osa kansallista kilpailukykyä, talouskasvua ja innovaatiojärjes-
telmää. Yliopistojen toimintaa profiloidaankin teknologia- ja innovaa-
tiopolitiikkaa tukevien osaamisalojen kautta. Ne ovat kansallisvaltion 
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näkökulmasta strategisesti merkittäviä tutkimusinstituutioita. Tutki-
musympäristöt ovat monipuolistuneet ja yliopistot niveltyneet elinkei-
noelämään ja niiden tarpeisiin. Samanaikaisesti yliopistojen toiminta ja 
toimintaympäristö on kansainvälistymässä. Yliopistot kansainvälistyvät 
organisaatioina ja ne tarjoavat aiempaa enemmän koulutus- ja tutki-
muspalveluita kansainvälisillä markkinoilla. 
Korkeakoulupoliittinen ohjaus on muuttunut tulos- ja tavoiteohjauk-
seksi. Samanaikaisesti yliopistojen toimintarahoituksessa on korostu-
massa ei-julkinen rahoitus, jonka ohella myös yliopistojen välinen kil-
pailu on yleistynyt. Toimintaympäristön muutosten vaikutuksesta yli-
opistojen hallinto- ja johtamisjärjestelmät ovat "yritysmäistymässä" ja 
yliopistot verkostoitumassa yrityselämään. Niinpä myös tiedontuotanto 
muuttumassa ja tiedon ja koulutuksen kaupallistaminen on korostumas-
sa. Yliopistot ovat taloudellisesti aiempaa kiinnostavampia organisaati-
oita. Yliopistot näyttäisivät nykymallissa olevan tieteiden suojelijoita, 
kun aiemmin tämä rooli oli valtiollistettu. Kolmas vallankumous liit-
tyykin akateemiseen kapitalismiin ja yliopiston toimintamallin muutok-
seen. Uudessa mallissa yliopiston tehtävä on limittynyt aiempaa voi-
makkaammin kansallisvaltion taloudellisen kehityksen ja kilpailukyvyn 
edistämiseen. 
Modernin yl iopiston teoriat
Moderni tiedeyliopisto sulkee sisäänsä monimuotoisen käsityksen yli-
opistosta. Yliopistoon on sitoutunut ei-akateemisia tavoitteita ja yliopis-
ton halutaan palvelevan laaja-alaisesti yhteiskunnan, elinkeinoelämän, 
valtion ja tieteen tavoitteita. Samalla käsitteen yliopisto tarkoitus on 
monipuolistunut, jopa liberalisoitunut. Yliopistolla viitataankin sisältö-
tekijöiden ohella myös yliopiston/korkeakoulun asemaan osana korkea-
koulujärjestelmää. Yliopisto on muodostunut statuskäsitteeksi korkea-
koulujen välisessä kilpailussa ja sen käyttö monipuolistunut perinteises-
tä oppineiden yhteisöstä. Niinpä "modernissa massakorkeakoulujärjes-
telmässä yliopisto ja korkeakoulu ovat käsitteinä ja ilmiöinä kadotta-
neet erillisyyttään. Yliopiston käsitteellä tarkoitetaan nykyisin yhä use-
ammin sitä alaa johon se viittaa, kuin sitä sisältöä josta se rakentuu." 
(Tirronen 2006.) 
Käsitteellä yliopisto voidaankin viitata esimerkiksi erikoistuneisiin 
korkeakouluihin, uusiin tapoihin organisoida yliopistokoulusta (avoin ja 
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virtuaaliyliopisto) ja jopa ammatillisesti painottuneisiin korkeakoului-
hin. Yleensä käsitteen yliopiston käyttö on luvanvaraista; yliopiston 
statuksesta määritellään erikseen lainsäädännöllä tai lupa/akkreditoin-
timenettelyillä. Periaatteellisesti ja sisällöllisesti määriteltynä modernin 
yliopiston kriteerinä voi pitää tutkimusta, siihen perustuva korkeinta 
opetusta ja näihin niveltyvää tohtorintutkintokoulutusta. Yliopistoa ei 
kuitenkaan voi määritellä ulkoapäin esimerkiksi korkeakoulupolitiikan 
tai lainsäädännön keinoin, vaan sen käsite määrittyy käytännössä tie-
teenalaohjautuvasti. Niinpä vaikka yliopisto saa olemassaolonsa oikeu-
tuksen yhteiskunnasta, määrittyy yliopiston idea tieteen ja toiminnan 
kautta. Yliopisto instituutiona on ainutlaatuinen sellaisenaan, mutta sen 
ainutlaatuisuus toteutuu tutkimuksen, ja siihen perustuvan opetuksen ja 
yhteiskunnallisen palvelun kautta.   
Modernin yliopiston tehtävänasettelussa yhdistyy yhtäältä yliopiston 
klassinen tavoite riippumatonta tieteellistä tutkimusta painottavana 
instituutiona ja kriittiseen ajatteluun valmentavana koulutusinstituutio-
na ja toisaalta muuhun yhteiskuntaan ja yritysmaailmaan niveltyvänä 
asiantuntijainstituutiona, joka palvelee välineellisiä ja ammatillisia pää-
määriä. Yliopisto on yhteiskunnallisen muutoksen väline, mutta yhteis-
kunnan muutos vaikuttaa lähtökohtaisesti yliopiston toiminnan organi-
soitumiseen (esim. Gibbons ym. 1994). Yliopiston tehtävänasettelun 
muutos on limittynyt yliopistojen toimintaympäristön muutoksiin, jotka 
voidaan kiteyttää korkeakoulutuksen kansainvälistymiseen, yhteiskun-
nan eri osa-alueilla tapahtuvaan globalisaatioon, kansallisiin sosioeko-
nomisiin muutoksiin sekä yliopistojen asemaan talouskasvun, kilpailu-
kyvyn ja tietoon perustuvan talouden edistämisessä (Tirronen 2007). 
Yliopiston odotetaan osallistuvan aiempaa aktiivisemmin tietoon pe-
rustuvan talouden ja kansallisen kilpailukyvyn kehitykseen. Yliopistois-
ta on muotoutumassa markkinaohjautuvia taloudellista ja sosiaalista 
hyvinvointia edistäviä instituutioita. Yliopiston ja kansallisvaltion väli-
nen side on muuttamassa muotoaan ja yliopiston toimintaympäristö 
kansainvälistymässä. Yliopiston, yritysmaailman ja valtion välinen suh-
de on järjestäytymässä triple helix -malliksi (Etzkowitz & Leydesdorff 
1997), jossa korostuu akateeminen kapitalismi (Slaughter & Leslie 
1997; Slaughter & Rhoades 2004), yritysmäinen yliopisto (Clark 1998, 
2004) ja tiedon tuotannon muutokset (Gibbons ym. 1994; Nowotny ym. 
2001). 
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Triple helix -mall i
Kansallisen innovaatiojärjestelmän vahvistamiseen liittyvissä politiik-
katavoitteissa korostetaan tutkimustoiminnan uudelleen organisoimista. 
Loet Leydesdorff ja Henry Etzkowitz (1997) ovat muotoilleet tutki-
musympäristön muutoksen triple helix -malliksi, jossa tiedon tuotanto 
on sovellutushakuista (Gibbons ym. 1994) ja jonka keskeisenä tavoit-
teena on tukea innovaatioiden ja tutkimustiedon kaupallisten sovellu-
tusten ja yritysten syntymistä (vrt. Slaughter & Leslie 1997). Triple 
helix -mallissa elinkeinoelämän, yliopiston ja valtion välinen tutkimus-
yhteistyö järjestyy verkostomaisesti eri toimijoita kokoaviin strategisiin 
liittoumiin, tutkimuskeskuksiin ja osaamiskeskittymiin. Kahdenvälinen 
yhteistyö on mallissa laajentunut kolmenväliseksi yhteistyöksi, jossa 
instituutioiden erillisyys on muuttunut keskinäiseksi riippuvuudeksi ja 
jossa instituutiot limittyvät orgaaniseesti toisiinsa. Mallin perusoletta-
muksena on pyrkimys innovaatioita ja uutta ajattelua tuottavaan yhteis-
työhön. Malliin liittyy painotus yliopistojen tehtävästä tietoon perustu-
van talouden edistämiseksi. Sektorirajat ylittävän tutkimustoiminnan 
organisoituminen niveltyy kansallisiin ja kansainvälisiin tiede- ja tekno-
logiapoliittisiin linjauksiin. Politiikkalinjauksissa tavallisesti koroste-
taan yliopistojen ja elinkeinoelämän välisen yhteistyön merkitystä ja 
yliopistojen keskeistä asemaa osana innovaatiojärjestelmää. (Etzkowitz 
& Leydesdorff 1997.)
Akateeminen kapitalismi
Akateeminen kapitalismi on puolestaan triple helix -mallia, tiedontuo-
tannon muutoksia ja yritysmäistä yliopistoa yhdistävä käsite. Akatee-
misella kapitalismilla voidaan yleisemmin viitata uusliberalististen ja 
markkinalähtöisten mallien niveltymiseen yliopistojen ydintoimintoina 
pidettyihin opetus- tutkimus- ja palvelutehtäviin (Tirronen 2007). Shei-
la Slaughter ja Larry Leslie (1997) kuvaavat käsitteellä akateeminen 
kapitalismi markkinaohjautuvuuden vaikutuksia yliopistotyöhön ja 
yliopiston organisoitumiseen. Akateemisen kapitalismin yleistymisen 
taustalla on ollut talouden voimakas globalisoituminen, uusliberalistiset 
politiikkatavoitteet ja julkisen rahoituksen osuuden vähentyminen yli-
opistojen kokonaisrahoituksesta. Teknologian siirto ja sitä edistävät 
välittäjäorganisaatiot ovat akateemisen kapitalismin ydin. Akateeminen 
kapitalismi ilmenee organisaatiouudistuksina (voimavarojen uudelleen-
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järjestämisenä ja tieteidenvälisinä instituutteina) sekä uusien ei-
tyypillisten organisaatiomuotojen syntymisenä (yritykset ja tutkimus-
puistot). Yliopiston, valtion ja yrityselämän väliset kumppanuudet, 
teknologinen innovaatioajattelu, yliopiston sitoutuminen talouskasvun 
ja kilpailukyvyn edistämiseen nousevat korostuneesti esiin akateemi-
sessa kapitalismissa. Akateeminen kapitalismi ilmenee viimein yksityi-
sen ja kilpailulle perustuvan julkisen rahoituksen yleistymisenä sekä 
uusina hallinnollisina rakenteina. (Slaughter & Leslie 1997). 
Akateemisen kapitalismin käsitettä on sittemmin täydennetty akatee-
misen kapitalismin teorialla (Slaughter & Rhoades 2004), jolla kuva-
taan yliopiston laajempaa integroitumista tietoon perustuvaan talouteen 
ja tietoyhteiskuntaan. Akateeminen kapitalismi teoriana viittaa markki-
naohjautuvan yliopistokäsityksen niveltymiseen perinteisen julkisoh-
jautuvan ja klassisen tiede/opetusyliopisto-ohjautuvan käsityksen rin-
nalle. Akateemisessa kapitalismissa yliopiston toiminnot järjestäytyvät 
markkinaohjautuvasti erityyppisiin verkostoihin ja välittäjäorganisaati-
oihin. Markkinaohjautuvuus ulottuu läpi yliopiston ja se niveltyy ole-
tuksena tutkimukseen, opetukseen, johtamiseen ja hallintoon. Yliopis-
ton toimintaa ohjaa käsitys tiedontuotannosta, jonka perusolettamukse-
na on tiedon muuntaminen tuotteiksi, prosesseiksi ja palveluiksi julki-
sen ja yksityisen välisillä rajapinnoilla. (Slaughter & Rhoades 2004.)  
Akateemisella yhteisöllä on tyypillisesti varsin aktiivinen rooli kor-
keakoulutuksen kaupallistamisessa. Akateemisessa kapitalismissa kes-
keistä on tiedon taloudellinen hyödyntäminen, teknologia- ja innovaa-
tiopainotteinen korkeakoulupolitiikka, markkinaohjautuvuuden nivel-
tyminen rahoitukseen, työsuhteisiin ja toimintatapoihin sekä markki-
noiden, yliopiston ja julkisen vallan välinen vuorovaikutus ja yhteistyö. 
(Slaughter & Rhoades 2004.) Akateeminen kapitalismi niveltyy yliopis-
tojen toimintaan monisyisesti. Se ilmenee tutkimuksen ja opetuksen 
kaupallisina sovelluksina, yliopiston harjoittamana yritys- ja sijoitus-
toimintana, uusliberalistisina toimintatapoina (uusi julkisjohtaminen, 
hallinnon ammattimaistuminen, laadun- ja työajanhallinta), teknologian
ja osaamisen siirtona, kilpailukyvyn edistämiseen tähtäävänä korkea-
koulupolitiikkana, yksityisen rahoituksen korostumisena, korkeakoulu-
jen välisenä kilpailuna ja tulosohjauksena.
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Yritysmäinen yl iopisto
Burton Clark (1998) kuvaa käsitteellä yritysmäinen yliopisto muutos-
orientoituneen yliopiston tunnuspiirteitä. Yritysmäisellä yliopistolla 
Clark ei viittaa yliopiston markkinoitumiseen, vaan toimintakulttuurin 
ja yliopistoinstituution kokonaisvaltaiseen uudistamiseen toimintaym-
päristön muutoksiin nähden. Toimintakulttuurin muutos toteutuu yli-
opiston oma-aloitteisuuden, ennakoivuuden ja itseohjautuvuuden li-
sääntymisenä. Muutos toteutuu Clarkin mukaan viidellä osa-alueella; 
sisäisessä ohjausjärjestelmässä, toiminnan ja rakenteiden organisoimi-
sessa, rahoituksessa, akateemisissa perusyksiköissä ja toimintakulttuu-
rissa. Yliopistojen sisäisellä ohjauksella Clark viittaa yliopiston toimin-
nan johtamisen ja ohjaamisen vahvistamisen lisäksi myös yliopiston 
sopeutumiskyvyn edistämiseen. Sisäisen ohjausjärjestelmän vahvista-
minen limittyy sekä hallinnollisiin että akateemisiin toimintoihin ja 
siinä painottuu akateemisten ja managerialististen arvojen yhteen saat-
taminen. Toiminnan ja rakenteiden organisoimisella Clark viittaa uu-
dentyyppisten toimintayksikköjen syntymiseen, jotka ylittävät perintei-
set tutkimus- ja koulutusympäristöt. Näissä toiminta on organisoitu 
projektimaisesti tieteidenvälisiin keskuksiin. (Clark 1998.) 
Rahoitusrakenteen monipuolistaminen on Clarkin mukaan uuden 
"yritysmäisen" yliopiston perusta. Yritysmäisen yliopiston rahoitusra-
kenteessa korostuu julkisen rahoituksen ohella, kilpailtu tutkimusrahoi-
tus ja täydentävän rahoituksen eri muodot (yritysrahoitus, paikallinen 
rahoitus, lukukausimaksut, tekijänoikeusmaksut, palvelutuotot ja alum-
nien rahoitus). Akateemisten perusyksikköjen (laitokset, tiedekunnat, 
tutkimusyksiköt) muutos tarkoittaa Clarkin mukaan akateemisen itseoh-
jautuvuuden vahvistamista sekä akateemisen arvojen ja toimintatapojen 
niveltämistä ei-traditionaalisiin yliopistolähtökohtiin. Toimintakulttuu-
rin muutokset niveltyvät puolestaan yliopistonlaajuiseen yhteiseen ta-
voitteeseen yliopistosta, joka kannustaa muutokseen ja ohjaa akateemi-
sen yhteisöjen muutospyrkimyksiä. Yliopiston itseohjautuvuuden ja 
uudenlaisen yliopistokulttuurin luomisen keskeinen keino on kes-
kushallinnon ohjauskapasiteetin vahvistaminen. (Clark 1998.) Itseoh-
jautuva yliopisto on itsestään riippuvainen ja määrittelee itsenäisesti 
muutoksen suunnan. Itseohjautuvaan toimintakulttuuriin liittyy aktiivi-
nen uudistuminen ja oma-aloitteinen muutoksen ylläpitäminen (Clark 
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2004). Clark viittaa käsitteellään "yritysyliopisto" siis yliopiston ky-
kyyn muuttua ja uudistua. 
Tiedon tuotannon muutos
Tiedon tuotannon ja tutkimusprosessin muutosta on puolestaan havain-
nollistettu siirtymänä moodi 1 tyyppisestä tiedon tuotannosta moodi 2 -
tyyppiseen tuotantoon. Moodi 1 on perinteinen tieteenalaperustainen 
tapa organisoida tutkimusta, jossa painottuu perus- ja soveltavan ja 
teoreettisen ja kokeellisen tutkimuksen välinen erillisyys. Tiedontuotan-
to on moodissa 2 irtautumassa tieteenalakeskeisestä ja instituutiosidon-
naisesta mallista ja muuntumassa tieteenalat ylittäväksi ja instituutioi-
den ja tutkimusryhmien väliseksi. Tutkimus ja tiedontuotanto ovat tila-
päistä, sovellushakuista ja kontekstisidonnaista. Tutkimuksen eri muo-
dot niveltyvät toisiinsa ja tieto kulkee joustavasti eri tieteenalojen välil-
lä. Tutkimusprosessi on monisuuntainen ja siinä painottuu tutkimuksen 
refleksiivisyys. Tiedon tuotanto tapahtuu avoimissa ja monimuotoisissa 
toimintaympäristöissä, joissa korostuu laadunhallinta. Tiedon tuotannon 
ja tutkimusprosessin muutosta ohjaavat rahoitusorganisaatioiden tutki-
musrahoituspainotukset (EU:n puiteohjelmat, kansalliset tutkimusoh-
jelmat ja rahoitusorganisaatiot), tutkimuksen kaupallistuminen (täyden-
tävä rahoitus ja tekijänoikeudet) ja tieteen vastuuvelvollisuus (laadun-
hallinta ja tehokkuus). (Gibbons ym. 1994.)
Moodi 2 muotoinen tiedontuotanto tapahtuu Peter Scottin mukaan 
moodi 2 yhteiskunnassa, jossa epävarmuudet ovat lisääntymässä, hy-
vinvointivaltioiden perustaa ollaan uudelleen järjestämässä, yliopiston 
kaupallistuminen korostumassa ja yhteiskunnan eri sektoreiden (mark-
kinat, politiikka, media) välinen vuorovaikutus lisääntymässä. (Scott 
1999.) Yhteiskunta on yliopiston tapaan kaiken kaikkiaan monimut-
kaistumassa. Moodi 2 yhteiskunta on riskiyhteiskunta, jossa sosiaaliset, 
poliittiset ja taloudelliset riskit ovat yksilöllistymässä. Riskiyhteiskun-
taan liittyy yhteiskunnan eri aloilla etenevä globalisaatio, tieto- ja 
osaamisyhteiskunnan kehitys sekä työmarkkinoiden, talouden ja politii-
kan rakenteelliset murrokset. (Beck 1996.)
Helga Nowotny, Peter Scott ja Michael Gibbons (2001) näkevät tie-
dontuotannon muutoksen moodi 2 yhteiskunnassa konkretisoituvan 
moodi 2 yliopistona; yliopistona joka on perusluonteeltaan monitietei-
nen ja jossa toimintaa organisoidaan uudelleen omaehtoisesti. Uusi 
61
yliopisto on samanaikaisesti mukautuva ja vastustuskykyinen. Tiedon-
tuotanto on niveltymässä uuteen avoimeen, julkiseen, kontekstisidon-
naiseen, muutosherkkään ja ongelmaperustaiseen agora -tyyppiseen 
toimintaympäristöön, jossa tiede, yhteiskunta, politiikka ja markkinat 
kietoutuvat yhteen. Agora on jatkuvasti uusiutuva, muutoksille herkkä 
toimintaympäristö. Valtion rooli on kaventumassa ja globalisoituvat 
voimat sekä laadunhallinnan mekanismit korostumassa osana tiedon 
tuotantoa. Tiedon tuotannossa tieteellisesti ja sosiaalisesti merkityksel-
linen tieto on sulautumassa yhteen. Tiedolla on tiedollisen merkityksen 
lisäksi yhteiskunnallinen merkitys, joka konkretisoituu tiedon hyödyn-
tämisenä päätöksenteossa ja toiminnassa. Agora onkin toiminnallinen 
ympäristö, jossa asiantuntijuuden yhteiskunnallinen merkitys liittyy 
tiedon soveltamiseen ja markkinoimiseen. (Scott 1999; Nowotny ym. 
2001.)  
Hahmotelma modernin yl iopiston ideasta
Moderni yliopisto toimii kansainvälisessä toimintaympäristössä, jossa 
sen toimintaa ohjaavat aiempaa erottuvammin uusliberalistiset politiik-
katavoitteet tehokkaasti, vaikuttavasti ja tuottavasti järjestetystä toimin-
nasta. Samanaikaisesti yliopistojen toiminta on kapitalisoitumassa ja 
yliopiston toiminnan taloudelliset vaikutukset korostumassa. Kapitali-
soituminen ilmenee koulutus- ja tutkimuspalveluiden kaupallisten so-
vellusten yleistymisenä, yliopistojen välisenä kilpailuna, yksityisen 
rahoituksen muotojen niveltymisenä yliopiston rahoitusrakenteeseen ja 
markkinaohjautuvien toimintamuotojen integroitumisena yliopistojen 
hallintoon ja johtamiseen. Suhde muuhun yhteiskuntaan on muodostu-
massa moniulotteiseksi ja yliopiston rooli osana tieteellistyvää tai tie-
toon perustuvaa yhteiskuntaa on korostumassa. Murros kapitalisoitu-
vaan ja kansainvälistyvään yliopistoon on kuitenkin suhteellinen; siinä 
kuten myös yleisemmin yliopiston muutoksessa on kysymys uusien 
näkökulmien niveltymisestä yliopistoon ja perinteisen ajatusmallin 
uudistumisesta. Yliopisto instituutiona siirtyy uuteen vaiheeseen (Roth-
blatt 1999). Siirtymä uuteen vaiheeseen näyttää edellyttävän yliopiston 
itseohjautuvan organisaatiokulttuurin vahvistamista ja ulkoapäin tule-
viin haasteisiin sopeutumista (Clark 1998; Sporn 2001; Tirronen 2007)
Kansainvälistyvä toimintaympäristö, tiedontuotannon muutokset, yli-
opiston sitoutuminen yhteiskunta- ja talouspoliittisiin tavoitteisiin ja 
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kapitalisoituva luonne näyttävät edellyttävän myös taloudellista au-
tonomiaa ja riittävää taloudellista liikkumavaraa. Taloudellisen auto-
nominen vahvistaminen on osa yliopiston ohjauskapasiteetin vahvista-
mista ja se liittyy myös kysymykseen yliopiston juridisesta asemasta, 
suhteesta (ja vapausasteista) julkiseen valtaan ja yliopiston hallintomal-
leista. Taloudellinen autonomia täydentää yliopistolle perinteistä au-
tonomian muotoa toiminnallista autonomiaa, joka on konkretisoitunut 
tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun vapautena. 
Modernin autonomisen yliopiston ohjaus muodostuu valtion-, mark-
kinoiden-, akateemisen yhteisön- ja yliopiston ohjausvoimista. Valtion-
ohjaus näyttäisi muodostuvan strategiseksi puiteohjaukseksi (tai omis-
tajaohjaukseksi), jossa yliopistoille luovutetaan mahdollisimman laaja
hallinnollinen, taloudellinen ja toiminnallinen (akateeminen) toiminta-
vapaus. Strategisen puiteohjauksen tarkoituksena on edistää yliopisto-
jen välistä erilaistumista sekä varmistaa korkeakoulujärjestelmän mo-
nimuotoisuus ja julkisten voimavarojen tarkoituksenmukainen käyttö.
Ohjausjärjestelmän hajauttamiseen limittyy markkinaohjautuvan kor-
keakoulupolitiikan perustavoitteet: korkeakoulujen välisen kilpailun 
edistäminen, korkeakoulutuksen erilaistuminen, laadun ja huipun edis-
täminen, korkeakoulujen itseohjautuvuuden lisääminen sekä tiedon 
kaupallinen hyödyntäminen. Yliopiston itseohjautuvuutta voidaan pitää 
yhtenä modernin yliopiston keskeisimmistä ohjaamisen voimista. (Tir-
ronen 2007.)
Modernin yliopiston tehtävät voidaan eriyttää kolmeen: tutkimuk-
seen, opetukseen ja hallintoon. Yhteiskunnallinen palvelutehtävä, tie-
don taloudellinen hyödyntäminen ja triple helix -muotoinen yhteistyö 
yrityselämän kanssa samoin kuin sivistys niveltyvät erottomasti tutki-
mukseen ja opetukseen. Hallinto puolestaan antaa modernin yliopiston 
akateemisille yhteisöille toimintavapauden ja turvaa niiden autonomian. 
Modernin yliopiston toiminnassa painottuvatkin itseohjautuvat elemen-
tit. Itseohjautuvuus korostuu erityisesti keskushallinnossa ja akateemi-
sissa yhteisöissä (vrt. Clark 1998). Moderni yliopisto sulkee sisäänsä 
instituution (akateemisen yhteistyön sosiaalinen rakenne ja itsesäätely) 
ja organisaation (yliopiston rakenne ja hallinnollis-taloudellinen sääte-
ly). Modernia yliopistoa on kuitenkin käsitteellisesti ongelmallista mää-
ritellä yhtenäiseen ja yleissitovaan ajatukseen. Se on kuin hybridi, joka 
muotoutuu siinä toimintaympäristössä ja niistä toiminnan ohjausvoi-
mista, jotka määrittävät yksittäisen yliopiston toimintaa ja toimintaedel-
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lytyksiä. Niinpä yliopiston voi ymmärtää ja käsitteellistää monin eri 
tavoin. 
Olen aiemmin tiivistänyt modernin sivistysyliopiston avoimeksi, mo-
nimuotoiseksi ja eriytyneeksi organisaatioksi, joka on instituutiona 
joustava ja toiminnallinen ja joka sulkee sisälleen erilaisia käsityksiä
yliopiston tarkoituksesta, arvoista ja tehtävistä. Moderni sivistysyliopis-
to on edelleen dynaaminen, jonka toiminta on itseohjautuvaa ja joka 
sopeutuu epävarmuutta tuottaviin muutoksiin omaehtoisesti. Modernin 
sivistysyliopiston tarkoitus ja tehtävät muokkautuvat yhteiskunnan, 
valtion, markkinoiden ja yliopiston välisissä sopimuksissa. (Tirronen 
2006.) Moderni yliopisto on sopimusyliopisto, jossa tieteellisen yhtei-
sön toiminta on aiempaa määräaikaisempaa ja tilannesidonnaisempaa. 
Pitkäjänteisen tutkimustoiminnan tai kulttuurisia arvoja vaalivan ja 
uusintavan sivistystehtävän näkökulmasta tilannesidonnaisuus on haas-
teellista.   
Yliopiston erityisyys osana yhteiskuntaa määrittyy yliopiston kyvystä 
muutokseen ja toiminnan uudelleenmäärittelyyn. Moderni autonominen 
tiedeyliopisto määrittyy uudessa korkeakoulupoliittisessa tilanteessa, 
jossa yliopiston tieteellinen ja yhteiskunnallinen funktio ovat kietoutu-
massa yhteen (vrt. Scott 1999), siten että tieteellisen (opetus, tutkimus 
ja palvelu) toiminnan merkityksellisyyttä ja tuloksia arvioidaan aiem-
paa vahvemmin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden näkökulmasta. Yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus tarkoittaa yliopiston avautumista muuhun 
yhteiskuntaan nähden ja toiminnan oikeuttamista yhteiskunnan, valtion 
ja talouden arvoilla. Vastineeksi yliopistolle luovutetaan laajahko toi-
minnallinen ja taloudellinen autonomia sekä itsehallinto, jotka ovat 
luovan tieteellisen (innovaatio)toiminnan perusedellytyksiä. Modernin 
autonomisen tiedeyliopiston toiminnassa vastataan aktiivisesti yhteis-
kunnan, valtion ja yrityselämän tiedollisiin ja koulutuksellisiin tarpei-
siin, mutta samalla pyritään irtautumaan erityisintresseistä. Se on asian-
tuntijoiden yhteisö - tutkimuksen, opetuksen ja hallinnon instituutio, 
joka perustelee oman olemassa olon oikeutuksensa omaehtoisesti, mut-
ta sosiaalisesti ja taloudellisesti vastuullisesti. Sivistys voi olla moder-
nin yliopiston yksi olemassa olon oikeutuksen ehdoista, siinä missä 
elinkeinoelämää palveleva tutkimustoimintakin. Toisaalta yliopisto 
palautuu väistämättä riippumattomuuteen. Silloin vahvat sidokset eri 
intressiryhmiin voivat kaventaa yliopiston tarkoitusta ja toimintakykyä. 
Vapaus jostakin on yliopiston toiminnan perusedellytys.  
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Modernin autonomisen yliopiston hallintojärjestelmä on järjestynyt 
tarkoituksen mukaan ja siinä korostuu alhaalta ylöspäin muodostuva
yliopisto (bottom-up university) (vrt. Rothblatt 1999). Akateemista 
yhteisöä ja sen toimintaa koskeva päätöksenteko on sitoutettu toimin-
taympäristöön, esimerkiksi laitokselle, tiedekuntaan, yksikköön tai 
instituuttiin. Hallinnollinen ja strateginen päätöksenteko on puolestaan 
eriytetty yliopiston hallitukseksi ja toimivalta rehtoraattiin ja valmiste-
levaan hallinnolliseen yksikköön. Tämä anglosaksinen hallintomalli 
(ks. esim. Tirronen 2007) perustuu toimivallan ja päätöksenteon hajaut-
tamiselle ja voimavarojen tarkoituksenmukaiselle käytölle. Hallinto 
toimii tällöin akateemisen yhteisön puskurina. Anglosaksinen hallinto-
malli antaa edellytykset toimivaan työnjakoon akateemisen perustoi-
minnan ja hallinnollisen, strategisen ja taloudellisen toiminnan välillä. 
Modernin yliopiston toiminnan kontrollimenetelmät ovat tarkoituksen-
mukaisia ja ne liittyvät pikemminkin toiminnan ohjaukseen ja tuloksiin, 
kuin toiminnan yksityiskohtaiseen valvontaan (vrt. esimerkiksi työajan 
kohdentaminen). Toiminnan taloudellisuuden ja tuottavuuden arviointi 
on sitä vastoin olennainen osa modernia yliopistoa. 
Moderni yliopisto on yleiskäsite, jonka sisältö muodostuu käytännös-
sä. Toisin kuin perinteiset ideaalimallit yliopistosta, modernin yliopis-
ton ajatus ei velvoita, vaan pikemminkin ohjaa toimintaa. Moderni au-
tonominen tiedeyliopisto perustelee toiminnallaan oman olemassaolon-
sa ja ainutlaatuisuutensa. Sitä ei voi idealisoida sivistysyliopistojen 
tapaan yhteen yleissitovaan käsitteeseen. Yliopistojen institutionaalinen 
ja käsitteellinen monimuotoisuus näyttäisi lisääntyvän kun yliopistot 
erikoistuvat. Moderni yliopisto perustuu tieteelliselle ja riippumatto-
malle tutkimukselle, jota harjoitetaan tieteenalojen risteymissä ja jossa 
akateeminen vapaus edellyttää yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Mo-
dernissa yliopistossa tiedettä arvioidaan vertaisarvioinnin ohella myös 
käytännöllisillä ja välineellisillä kriteereillä, jotka ilmenevät esimerkik-
si laadunhallintana. Moderni yliopisto onkin yhteiskunnallisesti, talou-
dellisesti ja tieteellisesti itsensä perusteleva instituutio. Moderni yli-
opisto on yhteiskunnallinen instituutio, jonka toiminnassa erottuvalla 
tavalla korostuu valtion, markkinoiden ja tieteen yhteen kietoutuneet 
intressit.    
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Kirsi H. Vähäkangas, Reijo E. Heinonen, Esko A. Länsi-
mies: 
Globaali etiikka ja 
yliopiston tehtävät 
"Liian tarkasti määritellyt 
tehtävät ja liian tiukat ai-
kataulut estävät tehokkaas-
ti sekä syvällisen paneutu-
misen omaan tutkimus-
alaan että ajatuksen va-
paan lennon, joita molem-
pia tarvitaan todellisiin tie-
teellisiin uusiin ideoihin ja 
innovaatioihin, sekä syväl-
liseen eettiseen keskuste-
luun, joista muodostuu kai-
ken akateemisen ja yhteis-
kunnallisen toiminnan poh-
ja."
Johdanto
Miksi etiikasta pitäisi keskustella ja sitä pitäisi opettaa yliopistossa?  
Yliopiston tärkeimmät tehtävät ovat edelleen tieteellinen tutkimus ja 
siihen perustuva opetus, ja molemmat edellyttävät sisäänrakennettuna 
eettisten toimintatapojen vaatimuksen. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus, 
yliopistojen kolmas tehtävä, ei sekään ole uusi, vaan liittyy yliopistojen 
sivistystehtävään.  Kaikissa näissä tehtävissä eettisen ajattelun ja vas-
tuukykyisyyden ja halukkuuden edistäminen muun muassa koulutuksel-
la on oleellista.  Ihmisen kotikasvatuksen ja synnynnäisten ominaisuuk-
sien kautta muodostunut pyrkimys hyvyyteen ei riitä, sillä eettinen pää-
töksenteko on monimutkaistuvassa maailmassa yhä vaikeampaa.  Eet-
tisten kysymysten tunnistamista ja ratkaisumallien hakemista on harjoi-
teltava.  Yliopistojen tehtävänä on siis huolehtia myös etiikan kasvatuk-
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sesta ja koulutuksesta.  Tätä koordinoimaan, ja edistämään sekä yliopis-
ton sisäistä että yhteiskunnallista keskustelua etiikasta tarvittaisiin yli-
opistoon oma foorumi. Tämän foorumin tehtävänä ei olisi vastuu etii-
kasta, vaan pitää asiaa esillä ja järjestää mm. koulutustapahtumia, jotta 
etiikasta tulisi tutkimuksen, opetuksen ja asiantuntijuuden oleellinen 
osa kaikilla yliopiston työntekijöillä ja opiskelijoilla.  
Nykyään yliopisto joutuu kohtaamaan haasteita, joita toisaalta voi-
daan pitää oleellisena osana yliopistojen perinteellisiä tehtäviä, toisaalta 
uusina haasteina sekä kansallisesti että globaalisti. Suuria haasteita ovat 
yhteiskunnallinen vaikuttavuus yliopiston kolmantena tehtävänä, kan-
sainvälistyminen, ja tutkimuksen ja opetuksen resurssien turvaaminen. 
Kaikki nämä uudet tehtävät vaativat aikaa jota kuitenkin on jokaisella 
vain 24 tuntia vuorokaudessa.  Mistä saadaan aikaa eettiseen pohdin-
taan?  Kysymys on asioiden priorisoinnista, jonka pitää tapahtua hallin-
non tasolla.  Laki lääketieteellisestä tutkimuksesta edellyttää sairaan-
hoitopiirien tutkimuseettisten toimikuntien lausuntoa ihmisiä koskevas-
ta lääketieteellisestä tutkimuksesta. Niin hyvä kuin tällainen laki onkin, 
on tutkimusetiikka ajanpuutteen ja lisääntyvän byrokratian takia supis-
tumassa lääketieteellisissä tutkimuseettisissä toimikunnissa hallinnollis-
ten määräysten ja lakipykälien noudattamisen varmistamiseksi.  Yleistä 
keskustelua ammattietiikasta ja yhteiskuntaetiikasta pitäisi vaalia viral-
lisen lakiin perustuvan työn lisäksi. Eettinen foorumi jo pelkällä ole-
massaolollaan vahvistaisi eettisen pohdinnan priorisointia yliopistota-
solla.  
Yhteiskunnall isen vaikuttavuuden eettiset 
näkökohdat
Uuden yliopistolain myötä yliopistoa pusketaan kohti muuta yhteiskun-
taa muunakin kuin sivistyksen antajana tai yhteiskunnallisen tutkimuk-
sen tekijänä. Tämä yliopiston ns. kolmannen tehtävän ohjaama ulospäin 
suuntautuminen myös talouselämään voi parhaassa tapauksessa edistää 
yliopistossa kehitetyn ja hankitun tiedon, kokemuksen ja ajattelun ot-
tamista laajasti käyttöön yhteiskunnan eri sektoreilla.Yliopistoihin koh-
distuukin ± vielä toistaiseksi ± suurta luottamusta. Vuonna 2004 Suo-
messa tehdyn tiedebarometrin (www.saunalahti.fi/~pena/tb/tiedeba-
ro.htm) mukaan 70 % suomalaisista tuntee yliopistoja ja korkeakouluja 
kohtaan suurta luottamusta. Tulevat vuodet osoittavat olemmeko tämän 
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luottamuksen arvoisia. Pahimmassa tapauksessa kolmas tehtävä ei lo-
pulta hyödytäkään koko yhteiskuntaa, vaan vain nopeuttaa joidenkin 
yritysten omistajien sijoittaman pääoman kiertoa ja sen kasvua (Aspara 
2007). Tieteen ja teknologian sosiaalisten ja eettisten seuraamusten 
pohtimisen pitäisi olla oleellinen osa yliopiston toimintaa ja opetusta 
(Sorsa 2004, Kuula 2006). Tämä korostaa eettisen osaamisen merkitys-
tä, jotta tutkijat osaavat olla valppaina ja vaikuttamassa siihen miten 
tutkimustutkimustuloksia käytetään, ja mihin suuntaan kehitys menee.  
Yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi toteutua vain tutki-
muksen ja opetuksen kautta. Liian tarkasti määritellyt tehtävät ja liian 
tiukat aikataulut estävät tehokkaasti sekä syvällisen paneutumisen 
omaan tutkimusalaan että ajatuksen vapaan lennon, joita molempia 
tarvitaan todellisiin tieteellisiin uusiin ideoihin ja innovaatioihin (Kuhn 
1970). Sellaisessa tilanteessa tietysti löydetään vain sitä, mitä oltiin 
etsimässä; uuden ja yllättävän havaitseminen ja hyödyntäminen voivat 
estyä. On myös huomattava, että tuotteen tuottaminen (design) ja tiedon 
tuottaminen (science), vaikka molemmille prosesseille on löydettävissä 
samantapaisia laadun kriteerejä, pyrkivät täysin erilaisiin päämääriin 
(Bartneck 2007).
Yhtenä positiivisena esimerkkinä yhteiskunnallisesta vaikuttavuudes-
ta on Pohjois-Karjala-projekti, jota ei ilman Kuopion yliopistoa ja siellä 
tehtyä tutkimustyötä olisi koskaan syntynyt (Puska ym. 1995). Tämä 
projekti, jolla on ollut myös globaalista vaikutusta esimerkkinä monissa 
maissa, ei olisi onnistunut ilman läheistä (maantieteellinen läheisyys 
mukaan lukien) yhteistyötä paikallisten ihmisten, yhteisötoimijoiden ja 
tutkijoiden välillä. ´2XOXQ LKPH´ .ulju 2002) on osoitus yliopiston 
tärkeydestä paikkakunnalle. Molemmat edellä mainitut esimerkit ovat 
kuitenkin lähtöisin yksittäisten tutkijoiden intohimosta omaan tutki-
PXVNRKWHHVHHQVDHLYlW´WLODXsW\|Ql´V\QW\QHLWl
Yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tiedon kaupallistami-
nen sisältävät myös globaaleja ulottuvuuksia. Mielenkiintoisena esi-
merkkinä kaikkia hyödyttävästä globaalista ja eettisesti korkeatasoises-
ta toiminnasta on eräiden lääkekehitykseen osallistuneiden amerikka-
laisten yliopistojen, toisessa tapauksessa sosiaalisesti valveutuneen 
opiskelijajärjestön, painostuksesta syntyneet sopimukset yliopistojen 
tutkimustoiminnan tuloksena syntyneiden HIV-lääkkeiden myynnistä 
halvemmalla hinnalla köyhissä maissa (Chokshi 2006).
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Kansainvälistyminen ja globaali eti ikka
Kansainvälisyys on tieteen ominaisuus, eikä siis uusi asia yliopistossa.  
Muoti-ilmiöksi noussut kansainvälistyminen pyrkii pidemmälle, mai-
den väliseen opiskelija- ja opettajavaihtoon, englanninkielisten kurssien 
järjestämiseen ja globaaliin kilpailuun laadusta. Se tuo yliopistoon ul-
komaisten opiskelijoiden ja opettajien mukana globaalin etiikan kysy-
mykset ja vaatii ottamaan huomioon globaalin etiikan prosessit. Niiden 
ymmärtäminen kuuluu laajaan sivistyspohjaan, joka puolestaan on edel-
lytys kulttuurien onnistuneelle kohtaamiselle (Heinonen 1996).
Globaalin etiikan prosessi alkoi Chicagon julistuksesta, jonka muotoi-
li Kirkkojen maailmanneuvoston aloitteesta Maailman Uskontojen Par-
lamentti 1993 pääarkkitehtina Hans Küng, jonka työryhmään myös 
Suomesta osallistuttiin (ks. Küng & Kuschel 1994, Heinonen 2004). 
Alkuperäinen teksti löytyy esimerkiksi Tulevaisuuden tutkimuksen 
seuran Futura-lehden numerosta 4/1993 ja julistuksen ydinkohdat ovat 
seuraavat:
1. Uusi maailmanjärjestys ei ole mahdollinen ilman uutta globaalia 
etiikkaa.
2. Jokaista ihmistä on kohdeltava inhimillisesti
3. Neljä peruuttamatonta ohjetta elämää varten ovat
a. Väkivallattoman ja elämää kunnioittavan 
kulttuurin omaksuminen
b. Solidaarisen ja taloudellisesti oikeudenmukaisen kulttuu-
rin omaksuminen
c. Suvaitsevan ja totuudellisen elämäntavan omaksuminen
d. Yhtäläisten oikeuksien sekä miesten ja naisten yhteistyön 
kulttuurin omaksuminen
4. Tarvitaan yksilön ja yhteisöjen tietoisuuden muutos yksilön oike-
uksien ja vastuiden suhteesta.
Tämä luonnos globaaliksi eettiseksi sopimukseksi tehtiin pohjaksi 
laajalle keskustelulle. Meillä Suomessa tällaista keskustelua ei toistai-
seksi ole käyty. Keskustelun tulisi läpäistä koko yhteiskunta akateemi-
nen maailma mukaan lukien. UNESCOn dokumentti Our Creative Di-
versity (UNESCO 1997) korostaa moniarvoisuutta ja sen kunnioitta-
mista sekä kansainvälisesti että kansallisesti. Molemmat dokumentit 
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osoittavat että eri kulttuurien ja uskontojen kesken on löydettävissä 
yhteisiä perusarvoja, joiden varaan yhteistyön voi rakentaa. Kuitenkin 
vain erilaisuuden hyväksyminen ja valmius antaa ja ottaa vastaan kriit-
tisiä näkemyksiä näiden yhteisten arvojen viitekehyksessä luo hedel-
mällisen maaperän, jossa se onnistuu.
Varsinkin terveydenhuollossa vastaavanlainen yhteisten arvojen et-
sintä on osoittautunut tärkeäksi. Elämän suojeleminen, turvallisuuden 
luominen kaikille ihmisille, ihmisarvon kunnioittamisen periaate (esim. 
Westerholm 2007), sosiaalinen oikeudenmukaisuus (esim. Fahrenwald 
ym 2007) ja ihmisoikeudet (Singh, Govender & Mills 2007) toistuvat 
kirjoituksissa joissa pohditaan terveydenhuollon globaaleja eettisiä 
ulottuvuuksia. Yliopistokoulutuksen kansainvälistämisen on osoitettu 
lisäävän opiskelijoiden ymmärtämystä terveydenhuollon sosiaalisten 
näkökohtien suhteen ja avaavan opiskelijoille toisaalta globaalia per-
spektiiviä ja toisaalta omien näkökantojen tiedostamista (Smith & 
Weaver 2006). Smith ja Weaver ovat sitä mieltä, että humanististen 
arvojen opetus pitäisi aloittaa heti yliopistoon tultua ja opetuksen pitäisi 
läpäistä koko opiskeluaika. Omat kokemuksemme etiikan opetuksesta 
tukevat tällaista lähestymistapaa. 
Ihminen on osa ihmiskuntaa sen lisäksi että olemme osa kansakuntaa
ja monia pienempiä yhteisöjä. Siksi akateemisen maailmankaan yhteis-
kunnalliset vaikutukset eivät pysähdy maiden rajoille. Muun muassa 
päätökset biopankkien ja kantasolututkimusten toteuttamisesta yhdessä 
maassa vaikuttavat vastaaviin päätöksiin esimerkkinsä ja taloudellisten 
vaikutustensa voimalla myös muissa maissa. Tutkimustulokset leviävät 
väistämättä globaalisti, kuten maataloustuotannon geenimanipuloidut 
tuotteet, joiden vaikutukset leviävät ympäristöön ja muuttavat radikaa-
listi elinkeinoa. Koska toiminnan vaikutukset ovat väistämättä usein 
globaaleja, on vastuutakin pohdittava globaalista näkökulmasta (ks. 
esim. Friedman 2000, Chossudovsky 2004).
Yliopiston toiminnan rahoitus
Yliopistossa, joissa ennen elivät aatteet, tiede ja taide, on jo jonkin ai-
kaa tärkein puheenaihe ollut raha. Tämä ei tietenkään ole ihme, koska 
elääkseen jokaisen tutkimusryhmän pitää koko ajan olla myös rahante-
kokone. Kaikki tutkimus ja suuri osa opetuksestakin rahoitetaan kilpai-
lutettavasta ulkopuolisesta rahoituksesta. Yhä suurempi osa yliopistoille 
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tarkoitetusta valtion rahoituksesta ohjataan myös erilaisiin Suomen 
Akatemian ja TEKESin tutkimusohjelmiin, joilla ohjataan tieteellisen 
tutkimuksen suuntaa. Nyt aletaan kilpailuttaa myös yliopiston budjetti-
rahaa; peukaloruuvi kiristyy. Nykyistä tilannetta on tärkeää miettiä 
yliopiston tehtävien ja toimintakyvyn kannalta. Tällöin väistämättä 
törmätään toimintamme eettisiin lähtökohtiin ja toimintatapoihin.  
Tiedon kaupallistaminen voi olla yliopistojen mahdollisuus tutkimus-
rahoituksen järjestämiseen. Kuitenkin se, että samaan aikaan julkisen 
rahan määrää vapaalle perustutkimukselle vähennetään tai asetetaan 
tällaiselle tulorahoitukselle prosentuaalisia tavoitteita, on jo vähentänyt 
vapaan tieteellisen tutkimuksen määrää. Yliopiston tutkimusrahoituk-
sen sidonnaisuus yksittäisten talousyritysten menestymiseen aiheuttaa 
tietysti rahoituksen loppumisen yrityksen konkurssin yhteydessä, pa-
himmassa tapauksessa jopa maksuvelvollisuuksia. Myös ulkopuoliset, 
jopa kansainväliset paineet voivat vaikuttaa tutkimuksen mahdollisuuk-
siin ja tutkimustulosten hyödyntämiseen. Esimerkkinä tällaisesta on 
Kuopion korkeakoulussa varhaisessa vaiheessa tapahtunut biosignaalin 
automaattisen analyysiohjelmiston kehitystyö, joka hidastui merkittä-
västi, kun analyysiohjelmisto jouduttiin työryhmän toiveen vastaisesti 
sijoittamaan huonosti toimivaan neuvostoliittolaiseen prosessoriin.
On myös vaarana että tutkimuksen vapaus kaventuu tutkijoiden aloit-
teesta, kun on punnittava edetäänkö taloudellisen hyödyn vai tutkimuk-
sen päämäärien mukaan. Eettiseltä kannalta tärkeä kysymys on, kuinka 
tasa-arvoisesti tutkijat voivat keskustella esimerkiksi hyödyntämisen 
aikatauluista ja tarvittavan tutkimuksen määrästä ja luotettavuuden ta-
sosta. Samoin tieteen kannalta ydinkysymys on uuden tiedon julkisuus 
ja sen kriittinen tiedeyhteisön toimesta tapahtuva arviointi, jotka myös 
saattavat vaarantua taloudellisten pyrkimysten johdosta joko tietoisesti 
tai tiedostamatta (Baker ym. 2003, Charlton 2004).  Ääriesimerkki tut-
kimusrahoitusta jakavien tahojen onnistuneista yrityksistä vaikuttaa 
tutkimuksen suuntaan ja tulosten tulkintaan on viimeisen kymmenen 
vuoden aikana paljastunut tupakkateollisuuden toiminta (Fields & 
Chapman 2003, Hiilamo 2004). Tupakkateollisuus on sananmukaisesti 
ostanut tutkijoita kirjoittamaan tupakan haittavaikutuksista tupakkateol-
lisuuden kannalta edullisesti. Tutkijoiden asenteita tupakointia kohtaan 
on seurattu järjestelmällisesti, mm. kongresseissa, ja suosiollisesti suh-
tautuvia rekrytoitu tupakkateollisuuden agenteiksi. On tutkijoita, jotka 
eivät ole julkaisseet tutkimuksiaan ilman tupakkateollisuuden hyväk-
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syntää. Kuopion yliopiston hallitus päättikin 22.5.2005, että Kuopion 
yliopiston kanta tupakkateollisuuden myöntämään rahoitukseen on 
kielteinen tutkimuseettisen toimikunnan esityksen mukaisesti.
Jos taloutemme on täydellisessä globaalisessa kilpailussa, on tilanne 
verrattavissa siihen, että yOLRSLVWRW RYDW ´RPDUDKRLWWHLVLD´. Tämä voi 
olla uhka kansallisten yliopistojen olemassaololle. Paralleelit ovat sil-
loin oman ruuantuotannon lopettaminen, koska halvempaa ruokaa tulee 
globaaleilta markkinoilta. Myös pankkien ja ulkomaan liikennettä har-
joittavien kauppa-alusten omistuksen siirtyminen ulkomaille sisältää 
strategisia ongelmia. Vaikka tämä uhka pystyttäisiinkin torjumaan, 
kilpajuoksu tulosvastuun takia todennäköisesti kaventaa ajattelua ja 
tutkimusintressejä ohjaavaa arvopohjaa, mikä johtaa vähäisempiin mah-
dollisuuksiin kantaa globaalia vastuuta (Heinonen 1998).
Yliopiston eettinen tahtoti la
Jos yliopiston kolmas tehtävä kaventuu vain talouden edistämiseen, 
kuka vastaa sivistyksestä, johon kuuluun tietoon perustuvan ymmärryk-
sen jalostuminen viisaudeksi. Koska ihmisten aika ja voimat ovat rajal-
liset, on mietittävä mitä vanhoista tehtävistä otetaan pois, jos yliopiston 
tutkija-opettajille tulee uusia tehtäviä.
Laaja-alainen sivistys, jota yliopiston mielestämme tulisi edistää 
(Heinonen 1996), ei synny ilman laaja-alaisia opettajia, joilla on aikaa 
paitsi oman alansa laadukkaaseen tutkimukseen ja opetukseen, myös 
ajatteluun, itsensä kehittämiseen ja todelliseen yhteiskunnalliseen ja 
globaaliseen vaikuttamiseen. Tieteellisen tutkimuksen tärkein mene-
telmä on kriittinen ajattelu. Tieteelliseen tutkimukseen perustuvan ope-
tuksen pitäisi liittyä kasvatukseen, jossa oleellista on esimerkkinä toi-
miminen. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei voi olla vain alueellisen 
talous- ja tuotantoelämän tukemista, tai kansallisen huipputeknologian 
edistämistä.  Sen täytyy olla oppimista sivistyneeseen ja avoimeen vuo-
rovaikutukseen muiden yhteiskunnan sektorien kanssa. Kansainvälis-
tyminen taas edellyttää toisten kulttuurien ymmärtämistä ja rohkeutta 
olla kriittinen sekä soveltaa tietoa omaa yhteiskuntaa laajemmin. 
Yliopiston tämänhetkiset rakenteet ja toimintamallit eivät mahdollista 
yliopiston laaja-alaisen eettisen tahtotilan muodostamista. Laaja-alai-
suudella tässä tarkoitetaan, että se koskisi koko yliopiston henkilökun-
taa, kaikkia yliopiston tehtäviä ja yliopistojen globaalista eettistä vas-
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tuuta. Kaksi yliopistojen perinteistä tehtävää (opetus ja tutkimus) ovat 
globaaleja, mutta kolmannesta tehtävästä käytyjen keskustelujen perus-
teella on pelättävissä, että se rajoittuu lopulta vain paikalliseksi. Maail-
man uskontojen parlamentin toimesta laadittu globaalin etiikan luonnos 
on kunnioitettava saavutus. Työ ei ole valmis. Kyseessä on olemassa-
olomme perusteita koskevan syvällisen keskustelun lähtölaukaus. Suo-
messa tulee yliopistoilla olla ratkaiseva osuus keskustelun avaamisessa 
ja sen ylläpitämisessä.
Miten etiikan opetusta ja keskustelua pitäisi tukea ja edistää?  Aka-
teemisen toiminnan etiikan suhteen niiden ihmisten joilla on tietoa 
(akateemisesti koulutetut ja varsinkin tutkijat) pitää olla valmiita otta-
maan vastuuta ja sitä pitää heille myös antaa (Vähäkangas 1998).  Yli-
opiston tehtävänä on luoda sellainen ilmapiiri ja resurssit, jossa yliopis-
totoiminnan ja sen yhteiskunnallisten ja globaalien suhteiden eettiset 
näkökohdat ja niiden pohtiminen ovat oleellinen osa akateemista arkea.
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Jarmo Saarti
Tieteellinen julkaiseminen ja julki-
suuden paineet yliopistolaitoksessa 
Johdanto
Julkaiseminen tieteessä liittyy keskeisesti yhteen tieteen perusarvoista, 
julkisuuteen. Tämä arvo toteutuu niin, että tutkimuksen tulokset muo-
dostuvat tieteeksi vasta julkisuudessa käydyllä keskustelulla ja arvioin-
nilla. Kärjistäen voidaan sanoa, ettei julkistamaton tutkimus ole tiedet-
tä. Tieteellisen julkaisemisen käytännöt ovatkin kehittyneet tukemaan 
tätä julkisuuden vaadetta. Erityisesti artikkelimuotoiset julkaisut käyvät 
läpi vertaisarvioinnin, jossa tiedeyhteisöllä on tarkoituksena ottaa laa-
dittu käsikirjoitus heti yhteisölliseen prosessiin, jossa muut tutkijat aut-
tavat omilla kommenteillaan ja käsikirjoituksen läpikäymisellä kirjoit-
tajaa parantamaan omaa työtään. Tieteen julkisuudessa käydään jatku-
vaa rajanvetoa yksilön ja tiedeyhteisön osuudesta tieteen tulosten syn-
tymiseen.
Suomen tekijänoikeuslaissa (Tekijänoikeuslaki) julkisuus määritel-
lään kahtalaisesti. Teos katsotaan julkistetuksi, kun se luvallisesti on 
saatettu yleisön saataville ja julkaistuksi teos katsotaan, kun sen kappa-
leita on tekijän suostumuksella saatettu kauppaan tai muutoin levitetty 
yleisön keskuuteen. Modernit tekijänoikeuslait näkevät julkaisemisen 
yksilön toimintana (tekijä ja hänen myöntämänsä lupa) ja toisaalta yh-
teisöllisenä toimintana (yleisön keskuuteen levittäminen tai kaupallinen 
jakelu).
Tietoyhteiskuntakehityksen myötä aineettomista tuotteista ja niihin 
liittyvien oikeuksien hyödyntämisestä on tullut entistä suuremmalle 
osalle ihmiskuntaa jokapäiväisen leivän lähde. Näin myös tutkijoiden 
kohdalla. Tutkimustulosten julkaiseminen osoittaa ulkopuoliselle maa-
ilmalle ja työantajalle tutkijan työn tulokset konkreettisina tuotteina. 
Tämänhetkinen tuottavuuspuhe näyttäytyy yksittäisen tutkijan kohdalla 
näin vaatimuksena tuottaa tietyntyyppisiä julkaisuja, joista palkitsemi-
nen tapahtuu taloudellisessa mielessä virkoina, apurahoina tai muuna 
taloudellisena hyötynä (vrt. esim. Sosiaali- ja terveysministeriön ase-
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tus...2006, 5 §, jossa julkaisujen impaktipisteille2 määritellään rahalliset 
arvot). Tässä tulee esille julkaisun teosmaisuus eli se, että kirja näyttäy-
tyy lukijalleen painettuna materiaalisena tuotteena tai että tieteellinen 
lehtiartikkeli on painettuna tai nykyisin entistä enemmän sähköisenä 
tiedostona tai sen tulosteena.
Tutkimustoiminnan tulosten kaupallistumisen myötä tutkimuksen jul-
kisuus eli se, että tutkimustulokset ovat - ainakin periaatteessa - kaikki-
en saatavilla on asettumassa kyseenalaiseksi. Tällä saattaa olla merkit-
tävä tutkimuksen kehittymistä ja edistymistä hidastava, jopa estävä 
vaikutus, mutta ennen kaikkea se asettaa tutkimuksen tulosten muotou-
tumisen julkisuudessa käytävän kritiikin pohjalta mahdottomaksi. Toi-
saalta tutkijayhteisöissä on kuitenkin voimakasta halua hyödyntää uutta 
teknologiaa tutkimuksen julkaisemisessa avoimesti ja sen saattamisesta 
näin vapaasti kaikkien saataville.
Seuraavassa käsittelen tutkimuksen julkaisemisen ajankohtaisia ky-
symyksiä, mm. julkaisemisen digitoitumista ja kaupallistumista sekä 
tämän vastavoimana toimivaa Open Access (avoin saatavuus) liikettä. 
Lisäksi käsittelen julkaisemisen tuloksellisuuspuhetta ja tutkijan roolia 
julkaisijana. Puhe tapahtuu Kuopion yliopiston kehyksessä, jossa bio-
ja terveystieteet ovat julkaisemisen massatoimijoita ja jossa ihmistie-
teellisellä julkaisemisella on ainakin määrällisesti pienempi osuus. Tä-
mä synnyttää mielenkiintoisen toimintaympäristön myös julkaisemisen 
käytäntöjen muotoutumisesta yhdessä yliopistossa, mitä myös pohdin.
Tieteell inen julkaiseminen
Tieteellisen julkaisemisen katsotaan alkaneen 1660-luvulla tieteellisten 
kerhojen syntyessä. Lontoon Royal Society on ollut ensimmäinen tie-
teellisten julkaisujen kustantaja. Tähän aikakauteen liittyy useita teki-
jöitä, jotka toisaalta mahdollistavat ja toisaalta tekivät välttämättömäksi 
tieteellisen julkaisemisen synnyn ja laajenemisen. Moderni, kriittinen ja 
empiirinen luonnontiede alkoi ottaa ensiaskeleita; painotekniikka ja 
muu talouselämä alkoi kehittyä; tutkijakunta alkoi laajentua teknisten 
sovellusten kehittyessä ja syntyi yhteisöjä, joissa tutkimuksesta kiinnos-
2 Impaktiluvulla mitataan sitä, kuinka paljon yksittäisen tieteellisen lehden 
julkaisemat artikkelit saavat keskimäärin viittauksia määrättynä ajanjaksona.
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tuneet henkilöt, aluksi miehet, alkoivat jakaa omia tutkimustuloksiaan 
julkisesti kritisoitavaksi.
Julkisuus ja kritiikin kohteeksi asettuminen tulivat näin modernin tie-
teellisen julkaisemisen tärkeiksi perusperiaatteiksi. Vähitellen syntyi 
vertaisarvioinnin idea ja käsitys siitä, että tieteellisessä julkaisemisessa 
tiedeyhteisö ja kaikki sen jäsenet ovat velvollisia sitoutumaan julkisuu-
teen tuotujen tutkimustulosten arviointiin ja uuden tutkimuksen kehit-
tämiseen näiden pohjalta. Tutkimus ja sen tulosten julkaiseminen alkoi-
vat 1900-luvulla erikoistua yhä pienemmiksi erikoisaloiksi ja niiden 
omiksi julkaisusarjoiksi.
Jo painetun julkaisemisen aikana tieteellisten julkaisujen määrä alkoi 
kasvaa eksponentiaalisesti. Digitaalinen julkaisutekniikka ja tutkijoiden 
määrän kasvu vain lisäsi tutkimuskirjallisuuden julkaisemista. Vuonna 
2005 esitettiin arvio, että maailmassa julkaistaan vuosittain noin mil-
joona tieteellistä artikkelia noin sadassatuhannessa tieteellisessä lehdes-
sä (Niiniluoto 2005, 3).
Tieteellisen julkaisun syntymisen sykliä ja julkaisuprosessissa olevia 
eri tutkimuskirjallisuuden lajityyppejä voidaan hahmottaa kuvion 1. 
kaltaisena mallina. Digitaalisen julkaisuympäristön myötä merkittävin 
muutos on se, että kaikkien vaiheiden julkaisuja voidaan nykyisin jaella 
ja levittää tehokkaasti ja nopeasti niille, joilla on käytössään uusin tieto-
ja viestintäteknologia. Tutkija voi avoimessa verkkopäiväkirjassaan pi-
tää yllä tutkimuspäiväkirjaansa, käydä kirjeenvaihtoa internetin uutis-
ryhmissä ja painetut julkaisut jaellaan nykyisin lähes jokaisella tieteen-
alalla myös digitaalisina tiedostoina.
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Kuva 1. Subramanyamin tieteellisen informaation kehittymisen malli3
(käännetty lähteestä Curl 2001, 458).
Tieteellisen julkaisemisen ja siitä seurauksena olevan julkisuuden 
sykli vaikuttaa myös tutkimuksen vaikuttavuuden arviointiin. Laajalle 
yleisölle leviäminen näyttää edelleen kestävän tuon kuviossakin esitetyt 
kolme vuotta. Sen sijaan internet-jakelu on tehostanut suppeammalle 
piirille jakelua: käytännössä se tapahtuu välittömästi esimerkiksi säh-
köpostien välityksellä. Aikajaksosta on aiheutunut myös tieteellisten 
artikkelien painottaminen tieteellisessä julkaisemisessa. Tieteelliset 
tulokset halutaan saada entistä nopeammin julkisuuteen, jolloin nope-
ammin kirjoitettavat ja arvioitavat artikkelit näyttävät painottuvan mo-
nografioiden kustannuksella. Monografioiden arviointi, julkaiseminen 
ja kirjoittaminen kestävät tässä kolmen vuoden ideaalisyklissä liian 
kauan. Onko tästä ollut seurauksena analyyttisen (selittävän) tutkimus-
otteen korostuminen synteettisen (konstruktivistisen) sijaan - julkaise-
misen muoto vaikuttaa aina julkaisemisen sisältöön? Nopeammin tuo-
3 SDI=informaation valikoiva jakelu.
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tettavat artikkelit ovat myös hyvä kohde mittaamiselle ja näyttä siltä, 
että määrällisiin mittareihin nojautuva tieteen arviointi suosii artikkelei-
ta tieteen tuotteina monografioiden sijaan.
Tutkija julkaisijana
Julkaiseminen liittyy olennaisesti tutkijanuraan. Julkaisemalla tutkija 
meritoituu ja saavuttaa jalansijan tieteellisessä yhteisössä. Samalla hän 
tekee omaa tutkimus- ja ajattelutyötään julkiseksi ja osallistuu näin 
julkiseen tieteelliseen keskusteluun. Julkaisemisen ja siihen liittyvien 
monien taitojen oppiminen yliopistossa on toisaalta tietoisesti rakennet-
tu prosessi, toisaalta merkittävä osa oppimisesta tapahtuu perinteisellä 
yritys - ja erehdys -menetelmällä.
Virallisesti opetetaan ja opiskellaan viestintään liittyviä taitoja: kieli-
taitoja, kirjoittamiseen ja puhumiseen ja tekstin tuottamiseen liittyviä 
taitoja. Tutkimukseen liittyvien käsikirjoitusten tekemistä opetellaan 
seminaari- ja tutkimusryhmätyön yhteydessä. Itse julkaisemiseen liitty-
vät taidot: siis ne, jotka liittyvät siihen, kun tutkijan tai tutkimusryhmän 
käsikirjoituksesta aletaan tehdä julkaisua, opitaan, jos opitaan ollen-
kaan, juuri tuon yritys-erehdys menetelmän kautta. On siis opiskelijan 
ja tutkijanalun onnesta kiinni, kuinka hyvin hän nämä taidot oppii: hyvä 
mentori ja ohjaava seniorikollega voi auttaa ja tehostaa tätä prosessia 
merkittävästi.
Kuvassa 2. on esitetty julkaisuprosessin tärkeimmät kohdat käsikirjoi-
tuksen tekemisestä sen varsinaiseen julkisuuteen tulemiseen. Viime 
vuosikymmenen aikana kansainväliseen keskusteluun nostettiin infor-
maatiolukutaidon käsite, jolla haluttiin analysoida niitä taitoja, joita liit-
tyy tiedon hankintaan, käyttämiseen ja hyödyntämiseen. Tutkimuksissa 
on huomattu (esim. Saarti 2003 ja Hansson & Rimstens 2005), että 
erityisesti tiedon käyttöön liittyvät eettiset, taloudelliset, oikeudelliset ja 
yhteiskunnalliset kysymykset jäävät vieraiksi tutkijoille ja opiskelijoil-
le.
Julkaisemiseen liittyvät taloudelliset ja tekijänoikeudelliset seikat 
ovat muodostuneet entistä tärkeämmiksi hallita. Tutkimusjulkaisut ovat 
kauppatavaraa ja edelleenkin tutkijat luovuttavat helposti ja kyseen-
alaistamatta kaikki oikeutensa kustannusyhtiöille. Onkin selvää, että 
yliopiston perusopintoihin sekä perusopinto- että tutkijakouluvaiheessa 
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tulee lisätä entistä enemmän juridista ja taloudellista osaamista kehittä-
vää opetusta.
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julkaistavaksi
Arviointiin 
hyväksyminen
Käsikirjoituksen 
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Kuva 2. Julkaisuprosessi
Tieto- ja viestintätekninen kehitys on mahdollistanut käsikirjoitusten 
jakelun uusilla tavoilla. Niinpä viime vuosina on alettu puhua organi-
saatiokohtaisista julkaisuarkistoista, jotka mahdollistaisivat tutkijoiden 
käsikirjoitusten jakelun joko sisäisessä tai kaikille avoimessa verkossa 
(ks. esim. European Commission 2006). Kaiken kaikkiaan tutkimusjul-
kaisemisen voimakas kaupallistuminen asettaa uusia haasteita sekä 
tutkijan osaamiselle julkaisemisessa että niille organisaatioille, joissa 
tutkimusta ja niiden tuloksia raportoivia käsikirjoituksia laaditaan jul-
kaistavaksi.
Informaatioyhteiskunta ja tieteell isen 
julkaisemisen kaupallistuminen
Merkittävin muutos tieteellisessä julkaisemisessa viimeisen reilun 
kymmenen vuoden aikana on ollut julkaisemisen ja jakelun digitoitu-
minen. Liiketaloudellisesti tästä on ollut seurauksena tieteellisen julkai-
semisen voimakas monopolisoituminen. Kaupallisessa mielessä tieteel-
linen kustantaminen on suhteellisen riskitöntä. Tutkijat tuottavat tutki-
musjulkaisuja kustantajille ilmaiseksi ja luovuttavat käsikirjoitusten 
tekijänoikeudet lähes kyseenalaistamatta. Digitaalinen tekniikka on 
siirtänyt suurimman osan jakelun ja painamisen kustannuksista käyttä-
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jille: mm. tutkimuslaitoksille ja yksittäisille tutkijoille. Tieteellinen 
julkaiseminen lienee ainoa tuotannon ala, jossa työn tekijät luovuttavat 
työnsä tulokset ilmaiseksi yrityksille ja ostavat nämä sitten takaisin 
käyttöönsä joko suoraan tai välittäjien, esimerkiksi tieteellisten kirjasto-
jen, kautta. 
Tämän vuoksi tuottoanalyyseissa tieteellinen kustantaminen on todet-
tu erääksi parhaista sijoituskohteista. Esimerkiksi kemian, fysiikan ja 
lääketieteen alan lehtien hinnannousu on ollut vuosina 1984 ± 2002 
kuusinkertaista ja tämä trendi on jatkunut (Morgan Stanley 2002, ks. 
myös La Manna 2003). Monopoliasemasta käydyt hintaneuvottelut 
mahdollistavat jopa vuosittaiset sadan prosentin hintojen nostamiset,
jotka eivät voi perustua mihinkään todelliseen kustannusten nousuun.
Eräänä mahdollisuutena murtaa tämä kaupallisten kustantajien mono-
poliasema on esitetty open-acces (OA, avoin saatavuus) julkaiseminen. 
Siinä tavoitteena on palauttaa julkaiseminen ja julkaisujen hallinta ta-
kaisin tukijoiden ja tutkijoiden yhdistysten hallintaan hyödyntäen tieto-
ja viestintätekniikan mahdollisuuksia. Samaan ajattelutapaan liittyy 
organisaatioiden julkaisuarkistojen laatiminen organisaatioille, joihin 
tallennetaan tutkimuslaitoksen tutkijoiden julkaisut ja jaetaan niitä joko 
oman organisaation sisällä tai vapaasti kaikkien käyttöön internetin 
välityksellä.
OA julkaiseminen on ollut parina viime vuonna aktiivisen keskuste-
lun kohteena. Lisäksi Euroopan unioni ja sen valtiot ovat tukeneet voi-
makkaasti OA julkaisemista ja siten julkisilla varoilla tuotetun tutki-
muksen tulosten vapaata saatavuutta (European Commission 2006).  
Eräänä OA julkaisemisen etuna on myös nähty tutkimusjulkaisemisen 
läpinäkyvyyden lisäämistä ja siten tutkimuksen etiikan tason kohotta-
mista (MacDonald & Saarti 2007). Niinpä jotkut OA kustantajat, esi-
merkiksi amerikkalainen BioMed Central, ovat ottaneet käytännökseen 
myös vertaisarvioinnin ja sen tulosten julkaisemisen kuten myös tutki-
joiden sidonnaisuuksien julkaisemisen artikkelien yhteydessä. 
OA julkaisemisen kohtalonkysymyksenä on, ottaako tutkijayhteisö 
julkaisemisen takaisin omalle vastuulleen vai jatkaako se sen ulkoista-
mista kaupallisille kustantajille? Tällä hetkellä todennäköisimmältä 
näyttää sekamalli. OA:n puolesta puhuu tutkimustulosten vapaa saata-
vuus, mikä on myös perinteisen tutkimuksen etiikan mukaista. Kaupal-
listen tutkimusjulkaisujen hinnat ovat tällä hetkellä niin korkeat, että 
niiden saatavuus rajoittuu vain niihin maihin ja tutkimuslaitoksiin, joilla 
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on varaa hankkia nämä julkaisut käyttöönsä. On myös jonkin verran 
näyttöä siitä, että julkaisujen viittausten määrä todella lisääntyy OA-
julkaisemisen myötä ± mikä on todennäköistä potentiaalisen käyttäjä-
kunnan kasvaessa (Eysenbach 2006).
Julkaisujen julkisuuden ja tieteell isyyden 
mittaaminen
Kun julkaiseminen on kaupallistunut, on myös nk. vapaa tutkijantyö
asettunut entistä enemmän yhdeksi työksi muiden tietotöiden joukkoon. 
Tutkijan tuloksellisuuden tärkeimmäksi mittariksi on nostettu tuotetut 
tutkimusjulkaisut. Viime vuosina on pyritty kehittämään useita tapoja 
mitata tutkimusjulkaisuja erityisenä tavoitteena tutkimusrahoituksen 
ohjaus (ks. esim. Bibliometristen«  MD 3DDYRQHQ 	 +Hinonen 
2006). Tutkimuksen tavoitteet voidaan jakaa karkeasti kahtia: toisaalta 
löytää tai kehittää jotakin uutta, tieteellisesti merkittävää ± taulukossa 1. 
tieteellisyyden mittarit ± ja toisaalta kertoa tämä julkisesti ja vaikuttaa 
sitä kautta tieteen kehittymiseen ± taulukossa 1. julkisuusmittarit. 
Uuden löytämisen ja kehittämisen mittareina on käytetty mm. tutki-
muksen tieteellistä merkitystä. Tähän kategoriaan voidaan lukea myös 
aiemman tutkimuksen kritisointi, kehittäminen tai epäpäteväksi osoit-
taminen. Parhaana objektiivisena mittarina ovat muilta tutkijoilta saadut 
viittaukset. Tieteellisen tutkimuksen perusmittarina on tutkimuksen 
laatu, se kuinka hyvin tutkija osaa tehdä tutkimusta ja käyttää ja kehit-
tää tutkimusmenetelmiä. Paras arviomenetelmä on edelleen vertaisarvi-
ointi. Vertaisarvioinnin haasteena on ollut sen näkymättömyys. Kuten 
edellä esitettiin, nykyinen viestintäteknologia antaa mahdollisuuden 
vertaisarvioinnin julkaisemiselle. Tieteen kannalta tämä antaa mahdol-
lisuuden tuoda piiloista työtä näkyville ja samalla korostaa tutkimuksen 
tulosten kollektiivisen luomisen merkitystä. Tieteellisenä mittarina on 
käytetty myös julkaisujen määrää, joka kertoo tutkijan tuotteliaisuudes-
ta.
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Taulukko 1. julkaiseminen tavoitteita ja niiden mittareita
Julkisuusmittareilla mitataan ensinnäkin tutkimuksen vaikuttavuutta 
muiden tutkijoiden työhön. Sen mittareita ovat saadut viittaukset, luki-
jatutkimukset ja vertaisarvioinnit. Lukijatutkimuksilla, tieteellisten leh-
tien impaktiluvuilla ja levikkimittareilla voidaan puolestaan tarkastella 
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yksittäisen artikkelin, teoksen tai aikakausjulkaisun saamaa todennä-
köistä tai reaalista julkisuutta. Lisäksi julkisuutta voidaan mitata ver-
kostoanalyyseillä, joissa todennetaan tutkijoiden ja tutkijaryhmien välil-
lä olevia aktiivisia verkostoja.
Kun halutaan mitata tutkimuksen laatua, on mittareiden yhteiskäyttö 
olennaista. Esimerkiksi yksittäisen tutkimusartikkelin laadun mittarina 
julkaisulehden impaktiluku, artikkelin saamat viittaukset ja vertaisarvi-
ointi yhdessä käytettynä antavat erittäin luotettavan kuvan artikkelin 
merkityksestä tieteenalallaan. Mitattaessa tulee tosin pitää erillä mit-
taamisen kohde: julkisuus vai tieteellinen arvo vai molemmat ja suh-
teuttaa mittaaminen aina tieteenalakohtaisesti potentiaaliseen käyttäjä-
kuntaan. Julkisuuden mittaamisessa on tieteen sisäisen julkisuuden 
lisäksi otettava huomioon myös populaarijulkisuus ja sen saavuttami-
nen.
Päätäntö
Tutkijantyöstä on muodostunut yksi tietotyö muiden tietotöiden jouk-
koon. Tutkimustiedosta on tullut myös eräs tärkeimmistä, ellei tärkein, 
taloudellinen resurssi tietoyhteiskunnassa. Kehityksen seurauksena on 
ollut, että tutkijan työn tulokset, jotka näyttäytyvät pääasiassa tutkimus-
julkaisuina, ovat taloudellisen hyödyntämisen kohteina. Ongelmallisek-
si tämä tilanne muodostuu ristiriitaisten arvojen kohdatessa: tutkimus 
näyttäisi kehittyvän tehokkaimmin avoimessa ympäristössä, jossa kuka 
tahansa voi ja saa arvioida tutkimuksen tuloksia ja jossa tutkimuksen 
tulokset tulee esitellä avoimesti mahdollisimman laajalle yleisölle. 
Kaupallisen intressin, lisäarvon tuottaminen tuotantoa rahoittaville ta-
hoille vaatii suljetun ja samalla maksukykyisen asiakaskunnan, joka 
välttämättä sulkee osan ihmiskuntaa tieteen tulosten ulkopuolelle.
Tärkeää olisi, että tutkijayhteisön ja yksittäisten tutkijoiden tulisi he-
rätä naivista Ruususen unestaan ja ymmärtää omat oikeutensa ja velvol-
lisuutensa tekijänoikeuksiin nähden. Yhä edelleen tutkijat luovuttavat 
usein lähes kyseenalaistamatta tekijänoikeutensa kustantajille. Vähim-
mäisvaatimuksena on, että tekijät jättävät itselleen oikeuden jaella omia 
käsikirjoituksiaan vähintään laitostensa julkaisuarkistoissa. Julkaisemi-
seen ja siihen liittyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvää koulutus-
ta tulee lisätä yliopistoissa, viimeistään tutkijakoulutusvaiheessa.
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Internet, Open Access ja organisaatioiden omat julkaisuarkistot anta-
vat mahdollisuuden jaella tutkimuksen tuloksia vapaasti kaikkien käyt-
täjien saataville. Suurena kysymysmerkkinä on edelleen, kuinka kate-
taan näin syntyvät kulut toimitustyöstä, julkaisemisesta ja julkaisujen 
jatkuvan saatavuuden varmistamisessa? On todennäköistä, että kaupal-
lisesti kannattava tieteellinen julkaisutoiminta tuotetaan jatkossakin 
kaupallisesti, koska siihen on olemassa tehokkaat tuotantotavat. Lisäksi 
kaupallinen julkaiseminen luo julkisuuden markkinat mittareineen, 
joiden avulla on helppoa arvottaa tutkijoita ja heidän tutkimuksiaan ja 
tälle mittaamiselle on nyky-yhteiskunnassa selvä sosiaalinen tilaus.
Tutkimuksen arvioinnissa ei kuitenkaan tule tyytyä vain julkisuutta 
mittaaviin mittareihin. Ensinnäkin ne suosivat niitä aloja, joilla on tie-
teenalan ja tutkimuskohteen kannalta mahdollisimman laajat ja kan-
sainväliset markkinat ± perinteisenä hyvänä esimerkkinä meitä kaikkia 
koskettavat tekniset ja terveystieteet. Täysin objektiivista mittaria kaik-
kien tieteenalojen tutkimusjulkaisujen arvioinnille ei ole saatavissa. 
Määrälliset mittarit, erityisesti julkaisujen saamat viittaukset ja asian-
tuntevan vertaisarvioijaraadin yhteiskäyttö on edelleen varmin tapa 
mitata sekä tieteellisyyttä että julkisuutta.
Oman haasteensa tutkimukselle asettaa populaarijulkisuus: miten tie-
dottaa laajasti ja objektiivisesti tieteestä ja sen tuloksista? Liian usein 
julkisuuden uutisointi on sensaationhakuista tai tutkimuksen tuloksia 
jopa vääristelevästi tulkitsevaa. Tiede ja tutkimus vaikuttavat kaikkien 
ihmisten elämään ja niin ollen tutkijoilla on moraalinen velvollisuus 
myös popularisoida tutkimuksensa tuloksia. Menestyksekäs tieteen 
popularisointi tulee siten olla yksi hyvän tutkijan meriiteistä.
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Marja-Leena Hyvärinen ja Antti Hildén
Riittävätkö maisterin 
viestintä- ja kielitaidot?
Johdanto
Kaikkiin yliopistotutkintoihin kuuluu kieli- ja viestintäopintoja. Ne luo-
vat perustan taitojen oppimiselle, mutta eivät palautteen perusteella 
(Kuopion yliopiston työelämäkysely 2006) vaikuta yksinään riittävän 
tutkintoasetuksen mukaisten kieli- ja viestintätaitojen saavuttamiseen. 
Vastuuta tavoitteiden saavuttamisesta ei tule jättää pelkästään kieli- ja 
viestintäopintojen järjestäjälle, vaan myös opiskelijan oman erityisalan 
opintojen tulee tukea viestintätaitojen kehittämistä (Forsman Svensson 
& Nikko 2004). Saadakseen riittävät ja monipuoliset kieli- ja viestintä-
taidot opiskelija tarvitsee tavoitteellista ja ohjattua harjoittelua myös 
ainelaitosten opetuksessa. Tämä voidaan toteuttaa yhteistyössä kielten 
ja viestinnän asiantuntijoiden kanssa. 
Tarkoituksenamme on tässä artikkelissa pohtia kieli- ja viestintäope-
tuksen asemaa Kuopion yliopistossa ja opetussuunnitelmissa. Tämä liit-
tyy keskusteluun siitä, miten kielikeskus ja ainelaitokset voisivat yhteis-
työssä tukea opiskelijoita saavuttamaan tutkintovaatimusten edellyttä-
mät kieli- ja viestintätaidot. Aluksi määritellemme, mitä kieli- ja vies-
tintätaidoilla tarkoitetaan ja miten ne liittyvät akateemiseen asiantunti-
juuteen ja oppimiseen, minkä jälkeen esitämme tutkintoasetuksessa 
määritellyt kieli- ja viestintäopintojen tavoitteet. Sen jälkeen erittelem-
me mahdollisia syitä siihen, miksi tavoitteet kieli- ja viestintätaitojen 
osaamisen tasosta eivät käytännössä aina toteudu. Lopuksi pohdimme 
tulevaisuuden kehityssuuntia. 
Mitä kieli- ja viestintätaidoil la tarkoitetaan?
Kielitaito on huomattavasti enemmän kuin sanastoa ja kielioppia. Kieli-
taito koostuu sekä kielitiedoista että strategisesta kompetenssista 
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(Douglas 2000; ks. myös Elsinen & Juurakko-Paavola 2006). Ensinnä-
kin kielitietoon sisältyy kieliopillinen tieto (sanasto, muoto-oppi, lause-
ja äänneopin tuntemus) ja toiseksi (tekstuaalinen) tieto siitä, miten kie-
lestä rakennetaan esimerkiksi ajatuskokonaisuuksia ja kuinka tekstistä 
saadaan yhtenäistä. Kolmanneksi kysymys on (funktionaalisesta) tie-
dosta miten kieltä käytetään sen eri tehtäviin. Edellisten lisäksi kielitai-
toa on (sosiolingvistinen) herkkyys tunnistaa ja käyttää kontekstiin 
sopivasti esimerkiksi murteita ja kielikuvia. Vastaavasti strategiseen 
kompetenssiin kuuluvat prosessit, jotka liittyvät esimerkiksi kielenkäyt-
tötilanteen tulkintaan ja sen perusteella tehtyihin kielellisiin valintoihin 
ja valintojen arviointiin. Kielenkäyttäjän tulee pystyä arvioimaan sitä, 
kuinka sopivaa ja oikeaa hänen kielenkäyttönsä on suhteessa kuhunkin 
kielenkäyttötilanteeseen. Tämä edellyttää erityisalan sisältöjen ja taus-
tatietojen hallintaa.
Viestintätaidot on perinteisesti ymmärretty yksilön osaamiseksi, jo-
hon kuuluu esimerkiksi tietyn ammatin tai tieteenalan kannalta keskei-
siä taitoja, kuten taito kohdentaa sanottava kuuntelijoille tai taito ottaa 
toisen näkökulma huomioon (Kostiainen 2003). Nykyisin yksilön taito-
jen korostamisesta on kuitenkin siirrytty tarkastelemaan viestintäosa-
puolten yhteistyötä. Silloin viestintätaito liittyy siihen, mitä viestin-
täsuhteessa tapahtuu mahdollisine jännitteineen ja tilannekohtaisine 
tulkintoineen viestinnän onnistumisesta. Valkosen (2003) mukaan vies-
tintätaitoa on tietoa tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta viestintä-
käyttäytymisestä, motivaatiota ja taitoa toimia viestintätilanteissa ta-
valla, jota viestintään osallistuvat pitävät tehokkaana ja tarkoituksen-
mukaisena, taitoa ennakoida, suunnitella, säädellä ja arvioida viestin-
täkäyttäytymistä sekä sellaisten viestinnän eettisten periaatteiden nou-
dattamista, jotka ei vaaranna viestintäsuhteita eivätkä loukkaa toisia 
osapuolia.
Viestintätaito on sekä puhutun että kirjoitetun viestinnän taitoa. Asi-
antuntijalta odotetaan muun muassa kykyä hyödyntää uutta tietoa, tai-
toa yhdistellä ja jäsentää toisten esittämää tietoa sekä ymmärrystä kie-
lestä, teksteistä, lukemisesta ja kirjoittamisesta toimintatapana (Luukka 
2002). Näillä ns. tekstitaidoilla viitataan asiantuntijan kykyyn toimia 
erilaisten tekstien kanssa erilaisissa tilanteissa. Se on tekstilajien ja     
-käytänteiden hallintaa, joka on aina sidoksissa tilanteeseen, yhteisöihin 
ja kulttuuriin. Kysymys ei ole siis vain tekstien rakenteiden, sääntöjär-
jestelmien tai kieliopillisten seikkojen osaamisesta vaan tietoisuudesta
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miten tilanteessa on sopivaa toimia. Kirjoittamista ei nähdä yhtenä 
yleispätevänä taitona, vaan se on sosiaalistumista, yhteisöön (elinikäis-
tä) kasvamista, kulttuuristen puhetapojen ymmärtämistä ja erilaisten 
käytänteiden hallintaa, jota opitaan tarkkailemalla ja muuntelemalla 
kielenkäyttöä aidoissa tilanteissa ja osallistumalla yhteisön toimintaan. 
(Luukka 2002.)
Nykyaikaisille kieli- ja viestintätaidon määritelmille on yhteistä se, 
että taito nähdään aina sidoksissa tiettyyn tilanteeseen, kontekstiin ja 
kulttuuriin. Olipa kysymys kirjoittamalla tai puhumalla tapahtuvasta 
kanssakäymisestä, viestinnän onnistuminen on yhteydessä kykyyn toi-
mia tilannekohtaisesti muut osapuolet huomioon ottaen. Kysymys ei ole 
pelkästään välineen tai "koodin" (kielen, puheen tai kirjoittamisen pin-
tatason ilmiön) oppimisesta vaan pikemminkin sen ymmärtämisestä, 
millaista oman erityisalan asiantuntemusta ja ammatillista identiteettiä 
ollaan oppimassa. 
Kieli- ja viestintätaidot ovat akateemista 
asiantunti juutta ja oppimista  
Sekä tieteellisen että muun tiedon tuottamisen ja ongelmien ratkaisun 
prosessi on muuttumassa yhä enemmän yksilösuorituksesta joukkuela-
jiksi. Tietoa tuotetaan yhteisöllisesti ja monimutkaisia ongelmia ratkais-
taan yhdistämällä hajallaan olevaa asiantuntemusta yhteen verkostojen 
avulla. (Lehtinen 2004.) Yhteisöllisyyden merkitys on näkyvissä nyky-
aikaisessa pedagogisessa ajattelussa ja teorianmuodostuksessa.  Yhteis-
työstä ja yhteisöllisestä oppimisesta on tullut keskeisiä oppimisen väli-
neitä ja oppimisen kohteita niin koulutuksessa kuin työelämässä (Tyn-
jälä, Välimaa & Sarja 2003). 
Asiantuntijaksi kehittymisessä viestintätaidot korostuvat. Oppimiseen 
liittyvässä tutkimuksessa usein käytettyjä käsitteitä ovat kokemukselli-
suus (engl. experiential learning), yhteinen tiedonrakentelu (so-
cioconstructivism), sosiaalinen oppiminen (social learning), asioiden 
kriittinen tarkasteleminen, reflektiivisyys (critical reflection, reflective 
learning), yhdessä oppiminen (learning together, cooperative learning, 
collaborative learning) ja kyky siirtää opittua uusiin yhteyksiin (trans-
formative learning). Kaikilla edellä mainituilla käsitteillä ja niiden taus-
talla olevilla oppimisnäkemyksillä on vahva sidos ihmisten väliseen 
vuorovaikutukseen (ks. esim. Kolb 1984; Mezirow 1990; Schön 1983). 
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Asiantuntijuutta ei nähdä enää pysyvänä ominaisuutena. Asiantunti-
juus on pikemminkin tapa toimia: se on jatkuvaa itsereflektiota ja op-
pimista eri tilanteissa. Asiantuntijan osaaminen on aktiivista ja dynaa-
mista toimintaa, jolle tyypillistä on sitoutuminen, verkostoituminen ja 
asiantuntijuuden jakaminen. Näin ajatellen asiantuntijuus onkin proses-
si, jossa tuotetaan jatkuvasti kehittyvää tietotaitoa, ei pelkästään yksi-
lön, vaan usein myös tiimien, työryhmien ja laajempien työyhteisöjen
toiminnan tuloksena. (Tynjälä 1999.) Tähän näkemykseen perustuu esi-
merkiksi tieto- ja viestintäteknologian opetuskäyttö, kuten oppimisalus-
tat, joissa oleellista on opiskelijoiden läsnäolo ja vuorovaikutus yhtei-
sessä virtuaaliympäristössä.
Opiskelija tarvitsee monipuolisen valikoiman ryhmä- ja yhteistyötai-
toja. Oppimiseen tähtäävissä vuorovaikutussuhteissa opiskelijalta edel-
lytetään taitoa kuunnella keskittyneesti, taitoa eritellä ja analysoida 
kuulemaansa, taitoa osoittaa tukea ja empatiaa, taitoa ilmaista omaa 
aktiivisuuttaan ja vastaanottavuuttaan, taitoa rohkaista ja aktivoida toi-
sia osallistumaan ryhmän toimintaan sekä taitoa antaa palautetta toisille 
ja myös ottaa palautetta vastaan. Kulttuuristen erojen tiedostaminen ja 
oman viestinnän mukauttaminen kulttuurien välisissä vuorovaikutusti-
lanteissa ovat puolestaan välttämättömiä viestintätaitoja monikulttuuri-
sessa opiskelu- ja tiedeyhteisössä.  
Yliopistosta valmistuvalla tulee olla luottamusta omaan osaamiseensa 
ja kykyä välittää osaamistaan myös muille. Vahvan substanssiosaami-
sen lisäksi asiantuntija tarvitsee myönteisen ja vahvan kuvan itsestään 
viestijänä sekä monipuoliset viestintä- ja kielitaidot. Omalla ammatti- ja 
tieteenalalla tarvitaan muun muassa taitoa luoda viestintäsuhteita, halli-
ta erilaisia viestintätilanteita ja selviytyä haastavista viestintätehtävistä 
tai oman tutkimuksen puolustamisesta kansainvälisissä yhteyksissä. 
Kansainvälisessä kilpailussa on pystyttävä osoittamaan oman tutkimuk-
sensa erityislaatu ja markkinoimaan tutkimushankettaan. Kilpailtavan 
rahoituksen kautta jaettavia resursseja varten on osattava tehdä hyviä 
hakemuksia, joissa onnistuneesti kuvaillaan ja perustellaan tutkimuksen 
merkitys rahoittajan näkökulmasta.
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Kieli- ja viestintäopintojen tavoitteet 
yliopistotutkinnoissa
Yliopistojen tutkinnoista annetun valtioneuvoston asetuksen (Tutkinto-
asetus 794/2004) mukaan alempaan korkeakoulututkintoon johtavan 
koulutuksen tulee antaa opiskelijalle riittävä viestintä- ja kielitaito ja 
ylemmän korkeakoulututkinnon tavoitteena on antaa opiskelijalle hyvä 
viestintä- ja kielitaito. Suomen ja ruotsin kielen taidon osalta vaaditaan, 
että opiskelijan tulee alempaan tai ylempään korkeakoulututkintoon 
sisältyvissä opinnoissa tai muulla tavalla osoittaa saavuttaneensa jul-
kisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittava kielitaito (Valtioneuvoston asetus 
suomen ja ruotsin kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnossa 
481/2003). Lisäksi tutkintoasetuksen mukaan opiskelijan tulee osoittaa 
saavuttaneensa vähintään yhden vieraan kielen sellainen taito, joka
mahdollistaa oman alan kehityksen seuraamisen ja kansainvälisessä 
ympäristössä toimimisen. 
Määritelminä riittävä ja hyvä kieli- ja viestintätaito ovat tulkinnanva-
raisia: minkä yksi tieteenala katsoo riittäväksi tai hyväksi, ei välttämättä 
päde toisella tieteenalalla. Toisaalta tutkintoasetus antaa kullekin yli-
opistolle ja tiedekunnille harkittavaksi, mitä kieli- ja viestintätaitojen 
osa-alueita opinnoissa tulee vahvistaa. (Forsman Svensson & Nikko 
2004.) Kuopion yliopistossa kieli- ja viestintäopintojen tavoitteet on 
määritelty seuraavasti: perustutkintoihin sisältyvien kieli- ja viestintä-
opintojen tavoitteena on, että opiskelija saavuttaa yliopisto-opiskelussa 
ja asiantuntija-ammatissa tarvittavan kieli- ja viestintätaidon (Perus-
opetuksen kehittämisohjelma 2006±2010). Yliopiston kielikoulutuksen 
tavoitteeksi on asetettu akateemisen työelämän vaatimusten ja niissä 
tapahtuvien muutosten huomioon ottaminen kieli- ja viestintäopinnois-
sa. Lisäksi esitetään, että opiskelijan oma-aloitteiseen kielitaidon kehit-
tämiseen tulisi luoda nykyistä monipuolisempia mahdollisuuksia. 
Kuopion yliopiston tavoitteena on profiloitua kansainväliseksi ja ar-
vostetuksi tiedeyliopistoksi, jonka yhtenä keskeisenä strategisena kehit-
tämistoimenpiteenä kaudella 2007±2015 on tutkimuslähtöisen opetuk-
sen, uusien opetus- ja ohjausmenetelmien sekä elinikäisen oppimisen 
kehittäminen. Opetuksen ja oppimisen kehittämisen tavoitteeksi on 
vielä erikseen asetettu asioiden syvällinen omaksuminen, opiskelijan 
kyky soveltaa oppimaansa sekä ajattelun, viestinnän ja vuorovaikutus-
taitojen kehittyminen. (Kuopion yliopiston strategia 2007±2015.) Myös 
94
opetuksen ja opiskelun kansainvälisyyden edistäminen on keskeinen 
haaste yliopistolle. Yliopiston tulisi muun muassa pystyä tukemaan 
opiskelijoiden halukkuutta kansainväliseen vaihtoon. (Perusopetuksen 
kehittämisohjelma 2006±2010.) 
Sekä tutkintoasetuksessa määriteltyjen vaatimusten että Kuopion yli-
opistossa asetettujen tavoitteiden saavuttaminen kieli- ja viestintätaito-
jen osalta on käytännössä kielikeskuksen tehtävä.  Kielikeskuksen kes-
keinen tehtävä on vastata Kuopion yliopiston tutkintoihin kuuluvista ja 
yliopistossa muutoin tarpeellisista kieli- ja viestintäopinnoista, jotka 
tähtäävät akateemisen ja ammatillisen kieli- ja viestintätaidon kehittä-
miseen. Kielikeskus on kieli- ja viestintäopetuksen asiantuntijalaitos, 
jonka tehtävänä on edistää sekä opiskelijoiden oppimisvalmiuksien 
kehittymistä että yliopiston kansainvälistymistä. Laitoksen tehtävänä on 
huolehtia opetuksesta ja muusta tarpeellisesta toiminnasta, joka tähtää 
tutkintovaatimusten edellyttämien ja yliopiston tavoitteiden kannalta 
muutoin tarpeellisten kieli- ja viestintätaitojen saavuttamiseen. (Kuopi-
on yliopiston kielikeskuksen tulossopimus kaudelle 2007±2009.) 
Hyvistä tavoitteista huolimatta kieli- ja viestintäopintoja Kuopion yli-
opistossa ei ole kaikissa tutkinnoissa tarpeeksi, jotta opiskelija saisi 
riittävät viestintävalmiudet. Opiskelijapalautteen perusteella yliopisto-
opiskelu ei kehittänyt kieli- ja viestintätaitoja riittävästi, kun asiaa ky-
syttiin työelämän tarpeiden näkökulmasta (Kuopion yliopiston työelä-
mäkysely 2006). Tärkeä huomio on se, että opiskelijat arvioivat kieli- ja 
viestintätaitojen merkityksen työelämässä jopa tärkeämmiksi kuin 
oman alan substanssiosaamisen. Yliopisto-opiskelun antamia valmiuk-
sia ei työelämän tarpeiden näkökulmasta kuitenkaan pidetty riittävinä. 
Esimerkiksi lääketieteen koulutusohjelmasta valmistuneiden mielestä 
suomenkieliset suulliset viestintätaidot ovat työssä tärkeät tai jopa erit-
täin tärkeät: arvosanojen keskiarvo 5,16 asteikolla 1-6 (1 = ei lainkaan 
tärkeä ± 6 = erittäin tärkeä). Heidän mielestään yliopisto-opiskelu kehit-
ti työelämässä tarpeellisia suomenkielisiä suullisia viestintätaitoja kui-
tenkin puutteellisesti: keskiarvo 3,40 asteikolla 1-6 (1 = erittäin puut-
teellisesti ± 6 = erinomaisesti). Kyselyn ja siitä saatujen tulosten perus-
teella ei voida päätellä, mitä opintoja opiskelijat tarkalleen ottaen ovat 
kommentoineet arvioidessaan opintojen antamia valmiuksia työelä-
mään. Tässä yhteydessä on syytä mainita, että suomenkielistä suullisen 
viestintätaidon (puheviestinnän) opetusta on Kuopion yliopistossa lää-
käreiksi opiskelevilla 1 op eli 0,3 % koko tutkinnon laajuudesta (360 
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op). Reilusti yli puolet (62 %) lääketieteen toisen vuosikurssin opiskeli-
joista (N = 135) kertoi kurssipalautteessa vuonna 2006 haluavansa osal-
listua valinnaiselle puheviestinnän kurssille, mikäli sellainen heille 
järjestettäisiin. 
Saavutetaanko tavoitteet?
Näyttäisi siis siltä, että tutkintoasetuksen mukaiset ja Kuopion yliopis-
ton perusopetuksen kehittämisohjelmassa 2006±2010 mainitut tavoit-
teet eivät toteudu. Seuraavassa pohdimme mahdollisia syitä, miksi ta-
voitteisiin ei päästä.
Ensinnäkin tutkinnoissa on liian vähän kieli- ja viestintäopintoja. 
Taulukkoon 1 on koottu Kuopion yliopiston kandidaatin- ja maisterin-
tutkintojen kieli- ja viestintäopinnot tieteenaloittain lukuun ottamatta A. 
I. Virtanen -instituuttia, jonka englanninkielisiin maisteriohjelmiin voi 
sisältyä muutaman opintopisteen laajuisia kieli- ja viestintäopintoja. 
Lääketiede Luonnon-
tieteet ja 
ympäristö-
tieteet
Farmasia Yhteis-
kuntatieteet
Kauppa-
tieteet
Kirjoitusviestintä - 2 op 0 tai 2 op 2 op 2 op
Puheviestintä 1 op 2 op 2 op 1 tai 2 op 2 op
Ruotsi 3 op 3 op 3 op 3 tai 4 op 4 op
Englanti 3 op 4 op 3 op 3 op 10 op
Toinen vieras 
kieli
- - - - 6 op
Yhteensä 7 op 11 op 8 - 10 op 9 - 11 op 24 op
Taulukko 1. Kuopion yliopiston kandidaatin- ja maisterintutkintoihin kuuluvat kieli- ja
viestintäopinnot
Kieli- ja viestintäopintojen valikoima ja laajuus ovat lähestulkoon 
samat Kuopion yliopiston eri tieteenaloilla. Poikkeuksena ovat kauppa-
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tieteet, joissa kieli- ja viestintäopintojen osuus on laajempi (24 op). 
Muiden kuin kauppatieteiden kieli- ja viestintäopintojen laajuus vaihte-
lee seitsemästä yhteentoista opintopisteeseen. Esimerkiksi lääkäreiksi 
opiskelevilla näitä opintoja on yhteensä 7 op, farmaseuteiksi opiskele-
villa 8 op ja proviisoreiksi opiskelevilla 10 op. Prosenttiosuudeksi muu-
tettuna kieli- ja viestintäopintojen osuus koko maisteritutkinnon opinto-
pistemäärästä (300 op) on esimerkiksi luonnontieteiden ja ympäristötie-
teiden koulutusaloilla alle 4 %, lääketieteen lisensiaatintutkinnossa (360 
op) osuus on 2 %. 
Toinen mahdollinen syy on se, että erillisinä ja yksittäisinä kursseina 
järjestetyt kieli- ja viestintäopinnot eivät välttämättä näyttäydy opiskeli-
jalle osana tutkintoa. Kielikeskuksen saamien opiskelijapalautteiden 
perusteella on ilmeistä, että kielikeskuksen opetus ja ainelaitosopetus 
ohjeistavat opiskelijoita eri tavoin. Hämmennystä aiheuttaa se, että kie-
li- ja viestintäkursseilla opittuja asioita ei voikaan sellaisenaan hyödyn-
tää aineopinnoissa. Laadukkaan oppimisen kannalta opinto-ohjauksessa 
on välttämätöntä tehdä yhteistyötä ja kehittää ohjausta, joka tukee opis-
kelijan kykyä soveltaa oppimaansa erilaisissa yhteyksissä. Kieli- ja 
viestintätaidot ovat erottamaton osa erityisalan substanssiosaamista, ar-
voja, arvostuksia ja konventioita (Dannels 2001; 2005; Luukka 2002). 
Asiantuntijatehtäviin valmistautumisessa olennaista on sosiaalistumi-
nen professionaaliseen kulttuuriin ja oppiminen autenttisissa tai niitä 
simuloivissa tilanteissa (ks. esim. Lave & Wenger 1991). Sen vuoksi 
kieli- ja viestintätaitoja tulee oppia ja opettaa opiskelijan oman koulu-
tusalan yhteydessä. Viestintätaitoja ei opita automaattisesti aidoissa 
tilanteissa tai kokemuksen kautta, kuten usein oletetaan, vaan niiden 
oppimista tulee erikseen ohjata. Tutkimuksen perusteella (Valkonen 
2003) näyttää siltä, että esimerkiksi kouluissa usein työskentelymuoto-
na käytetty ryhmätyö ei sinällään tuota ryhmätaitoja. Ryhmäntyön ah-
kerasta käyttämisestä huolimatta lukiolaisilla todettiin olevan vaikeuk-
sia ottaa vastuuta ryhmän tavoitteellisesta työskentelystä. Toivomisen 
varaa oli myös suhdekeskeisissä ryhmätaidoissa, kuten ilmapiiristä 
huolehtimisessa, toisten huomioon ottamisessa ja palautteen antamises-
sa.
Kolmantena tekijänä voidaan pitää sitä, että opiskeluprosessit eivät 
ole riittävän pitkäkestoisia. Viestintätaitojen oppiminen edellyttää ta-
voitteellista harjoittelua, riittävästi toistoa, tiedollista opetusta, henkilö-
kohtaista ohjausta ja kehittämistä tukevaa palautetta (Dannels 2001; 
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2005; Valkonen 2003).  Siksi opintoja, tavoitteellista harjoittelua ja oh-
jausta tulisi olla pitkäkestoisena jatkumona, koko tutkinnon suorittami-
sen ajan, eikä vain erillisinä lyhytkursseina. On selvää, että nykyinen 
opintomäärä esimerkiksi tieteellisessä kirjoittamisessa (2 op) ei yksin 
voi riittävästi kehittää tieteellisen ajattelun ja kirjoittamisen taitoja, eikä 
viiden vuoden opintojen aikana yhden kerran pidettävä kurssi voi tarjo-
ta mahdollisuutta harjoittelun riittävään toistoon.
Kieli- ja viestintätaitojen ohjaaminen osaksi 
substanssiopintoja 
Jotta tutkintoasetuksen tavoitteet kieli- ja viestintätaidoista toteutuisivat 
nykyistä varmemmin, niiden ohjaukselle tarvitaan laajempaa pohjaa. 
Riittävän taitotason varmistaminen tulee olla yliopiston yhteinen tavoi-
te, ei vain kielikeskuksen tavoite. Opiskelijoilla pitäisi olla mahdolli-
suus saada tukea viestintätaitojen kehittämiseen myös substanssiopin-
noissaan (Forsman Svensson & Nikko 2004).
Tavoite voidaan saavuttaa siten, että aineopetukseen rakennetaan ope-
tus- ja oppimismenetelmiä, joiden avulla opiskelijat voivat vahvistaa 
opiskelussa ja työelämässä tarpeellisia viestintätaitoja. Varsinaisten kie-
li- ja viestintäopintojen lisäksi kielikeskus ja ainelaitokset voivat yhdes-
sä toteuttaa opintokokonaisuuksia, joihin niveltyy kieli- ja viestintätai-
tojen kehittämistä tukevia oppimistehtäviä, taitoharjoittelua, palautetta 
ja ohjausta. Tällöin kielikeskuksen kurssit ja ainelaitosten opettajien 
(kielikeskuksen asiantuntijan avulla) antama ohjaus muodostavat koko 
tutkinnon kestävän juonneopetuksen. Kuopion yliopistossa on hyviä 
kokemuksia aineopintojen ja viestintäopintojen integraatiosta useissa 
eri koulutusohjelmissa.
Yhdistämällä kielikeskuksen ja ainelaitosten antama ohjaus voidaan 
toteuttaa pitkäkestoisia oppimis- ja ohjausprosesseja, jotka vahvistavat 
opiskelijoiden kieli- ja viestintätaitoja. Opiskelijoiden aktivointi, pa-
lautteen antaminen kirjallisesti ja suullisesti, palautteen vastaanottami-
nen sekä tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttö ovat kielikeskuksessa 
paljon käytettyjä menetelmiä. Yhteistyön kautta ainelaitosten opettajat 
oppivat soveltamaan opiskelijakeskeisiä menetelmiä omaan opetuk-
seensa. Vastaavasti kielikeskuksen opettajat oppivat erityisalan sub-
stanssia, josta on hyötyä erityisalan kieli- ja viestintätaitojen opetukses-
sa. 
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Vallalla oleva käsitys kieli- ja viestintäopinnoista erillisinä, tutkinnos-
ta irrallaan olevina kursseina, perustuu varmaankin siihen, että osa yli-
opiston henkilökunnasta ei ole omana opiskeluaikanaan suorittanut 
nykymuotoisia kieli- ja viestintäopintoja, vaan kenties pro exercitio -
kokeita. Kielikeskuksen 30-vuotisen historian aikana kielten ja viestin-
nän opetuksen teoriat ja menetelmät ovat kehittyneet voimakkaasti. 
Kymmenen viime vuoden aikana Kuopion yliopiston kielikeskuksen 
pedagogisessa kehittämisessä opetusyhteistyö ja integraatio ovat olleet 
yksi keskeisiä suuntia. Suunta on oikea, mutta tavoitteiden saavuttami-
seen on vielä matkaa.
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Tuula Heide ja Tommi Haapaniemi
"Opetuksen kehittäjän paratiisi on 
Kuopiossa"
Johdanto
Tämän artikkelin otsikon sanat kirjoitti muistioon eräs yliopistopedago-
giikan yhdyshenkilöverkosto Peda-Forumin osallistujista Kuopion yli-
opistossa 26.±27.5.1997 järjestetyn työpajan jälkeen. Kirjoittajan tun-
temukset kuvaavatkin mielestämme hyvin sitä asennetta ja henkeä, jolla 
opetuksen pedagogiseen kehittämiseen on Kuopion yliopistossa suh-
tauduttu. Vuonna 1997 Kuopion yliopistossa oli toteutettu kahden vuo-
den ajan pitkäkestoista yliopistopedagogista PD- (Professional Deve-
lopment) koulutusta. Tuota aikaa edelsi tietenkin korkeakoulun perus-
tamisesta lähtien sarja opetuksen pedagogisia kehittämistoimenpiteitä ja 
koulutuksia, mutta PD-koulutuksen syntyminen ja opetuksen arviointi-
ja kehittämistyöryhmän perustaminen, mihin yhdistyivät opetuksen 
kehittämishankkeet, kuvastivat kehittämisen uutta systemaattisuutta.
Kirjoituksemme tarkoituksena on luoda yleiskuva pedagogisesta ke-
hittämisestä ja sen tuesta Kuopion yliopistossa, suhteuttaa sitä valta-
kunnalliseen kehitykseen sekä arvioida tulevaisuuden suuntia toimin-
nalle. Nojaudumme kirjoituksessamme lähdeaineistoihin, muistioihin ja 
keskeisiltä toimijoilta saatuihin tietoihin. Omia kokemuksiamme olem-
me hyödyntäneet lähinnä 2000-lukua koskien sekä luonnollisesti tule-
vaisuuden suuntien hahmottelun pohjana.
Keskeisimmät opetuksen kehittämisen haasteet 
neljänä vuosikymmenenä
1970-luvulla valtakunnallisesti korkeakoulumaailmaa puhutti ilmeisen 
paljon erityisesti yhteiskuntatieteellisiä ja filosofisia koulutusaloja kos-
kenut tutkinnonuudistus. Uudistus sisälsi muutamia radikaalejakin pe-
dagogisia ideologioita, kuten ongelmaperusteinen ja projektimainen 
oppiminen, joiden toteutus on tänä päivänäkin erittäin haasteellista
(Lampinen 2003, 37 - 46). Tutkinnonuudistus näkyi myös tuon ajan 
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pedagogisessa kehittämisessä ja opettajien koulutustilaisuuksien ohjel-
missa. Kuopion yliopistossa 1970-luvulla pedagogisen koulutuksen 
vastaavana elimenä toimi henkilöstökoulutustyöryhmä sekä jatko- ja 
täydennyskoulutustoimikunta. Suunnitteilla oli joka lukukautena opet-
tajakoulutuspäivä ja erillinen korkeakoulupedagoginen opintojakso.
Julkaistujen kehittämisraporttien otsikoiden perusteella kehittämisessä 
keskityttiin esimerkiksi tavoitteiden merkitykseen oppimisessa ja niihin 
perustuvaan oppimisen arviointiin (ks. Nissinen 1976, Vuori 1973). Jo 
vuonna 1973 luonnosteltiin suunnitelmaa tieteellisen jatkokoulutuksen 
kehittämiseksi niin, että opintoihin voisi sisältyä pedagogisia kursseja, 
joita järjestettäisiin vuosittain. Myös osana sairaanhoidon hallintoa 
järjestettiin opetustekniikkaan liittyviä kursseja. (Korkeakouluopettaji-
en pedagoginen koulutus 1979.)
Kehittämisen tilanne oli muissa suomalaisissa korkeakouluissa vas-
taava: yksittäisiä kursseja ja opintopäiviä järjestettiin aktiivisesti. Ope-
tusministeriö järjesti vuodesta 1973 lähtien valtakunnallisia peruskoulu-
tuskursseja, joihin osallistui 30±40 henkilöä. Koulutusten sisällössä 
käsiteltiin tutkintorakenteisiin, opetussuunnitteluun, opetusmuotoihin, -
välineisiin sekä arviointiin liittyviä asioita alakohtaisissa ryhmätöissä. 
Kuopion yliopisto järjesti vastaavista aiheista vuonna 1975 valtakunnal-
lisen lääketieteellisen alan opettajien pedagogisen seminaarin. Vuonna 
1979 julkaistiin valtakunnallinen opetusministeriön komiteamietintö, 
jossa kuvattiin maan yliopistojen tilanne korkeakoulupedagogisen kou-
lutuksen osalta, sekä hahmoteltiin koulutuksen painopisteitä, haasteita 
ja toteutusta 1980-luvulle. Koulutuksen yleistavoitteeksi asetettiin val-
miuksien tuottaminen yleiseen ja tieteenalakohtaiseen koulutukseen 
sekä kasvatukseen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Sisällöiksi 
esitettiin yliopistolaitoksen historiaa, opetuksen suunnittelua, toteutusta 
ja arviointia sekä oppimisvalmiuksien ja opintoilmaston kehittämistä. 
Koulutuksen toteutusmuodoiksi kaavailtiin keskitettyä kurssimaista 
koulutusta, työhön kytkettyä koulutusta, tutkintoihin liitettyä koulutusta 
ja muuta kehittämistoimintaa. (Korkeakouluopettajien pedagoginen 
koulutus 1979.)
Kuopion yliopistossa toteutusmuodoksi valikoituivat keskitetyt kurs-
sin ja erilliset koulutustilaisuudet. 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun 
alussa järjestettiin koko yliopiston kattavia opettajille tarkoitettuja kou-
lutustilaisuuksia ajankohtaisista korkeakoulupedagogisista aiheista.
Vastuu koulutuksista oli Kuopion korkeakoulun henkilöstökoulutustyö-
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ryhmällä. Korkeakoulupedagogista opintojaksoa alettiin pitää vuodesta 
1980 lähtien. Kurssiin kuului ulkopuolisten asiantuntijoiden luentoja 
aiheesta, yliopiston opetuksen seuraamista (ryhmä meni kuuntelemaan 
sovitun luennon ja keskusteli luennon jälkeen sen toteutuksesta) sekä 
näyteluento, jonka arvosteli yliopiston hallituksen asettama arvostelu-
lautakunta. Ensimmäisen näyteluennon lautakunnalle piti 15.1.1980 
Erkki Björk aiheesta: "Äänen etenemisvaimennus" ja sai arvosanan 
"Erinomainen". (Berlin 2006).
Pedagogisen koulutuksen kehittymisen näkökulmasta 1980-luvulla 
näyttää olleen valtakunnallisestikin suvantovaihe. (Järvinen 2007, ks. 
Vuorio 2006, 329 - 334). Kuopion yliopistossa aloitettiin vuoden opet-
tajien valinnat, ensimmäisen kerran vuonna 1987, jolloin kunnianosoi-
tuksen sai sovelletun matematiikan apulaisprofessori Erkki Oja (Vuorio 
2006, 329 - 334). Vuonna 1981 korkeakoulupedagogisen opintojakson 
sisältönä oli yleistä pedagogiikkaa ja didaktiikkaa sekä luentoja erillis-
kysymyksistä. Kurssin teoreettinen osuus tentittiin, jonka lisäksi oli 1 
opintoviikon laajuinen harjoitteluosa. Siihen kuului 5 opetuksen seuran-
taa ja keskustelu opetuksesta, 3 tunnin luento hyvän luennon ja pien-
ryhmäopetuksen ominaisuuksista, osallistujien pitämät 10 minuutin 
mittaiset harjoitusluennot sekä lopuksi 20 minuutin pituinen arvostelu-
lautakunnalle pidetty näyteluento. Tämän peruskurssin lisäksi pidettiin 
erillisiä koulutustilaisuuksia rajatuista aiheista. Näin edettiin aina 1990-
luvun puoliväliin saakka, jolloin yliopistossa käynnistettiin laaja, 40 
opintoviikon laajuinen, yliopistopedagoginen PD (Professional Deve-
lopment) -ohjelma. Sen toteutuksen koordinointiin palkattiin erikois-
suunnittelijaksi hoitotieteen laitoksen opettajakoulutuksen lehtori Ulla 
Voutilainen (Berlin 2006).
Kansallisen kehityksen mukaisesti opetuksen laadun kehittäminen 
nousi 1990-luvulla aiempaa voimallisemmin ja laaja-alaisemmin kes-
kustelun aiheeksi ja opetuksen kehittämistä kuvasti tietoinen pyrkimys 
siirtää painopistettä opetuksesta oppimiseen sekä aktiivinen oppi-
misympäristöjen kehittäminen (Voutilainen 1997; Vuorio 2006, 329 -
334). Tätä päätelmää tukevat ne seikat, että muun muassa aloitettiin 
pitkäkestoinen opettajien pedagoginen koulutus, nimettiin siihen oma 
suunnittelija sekä tarjottiin pedagogista koulutusta osana tieteellistä 
jatkokoulutusta. Myös opetuksen tila arvioitiin kehittämisen perustaksi 
ja opiskelijat osallistuivat aktiivisesti opetuksen tilaa koskevaan keskus-
teluun (Kainulainen & Ruippo 1994; Tikanoja & Voutilainen 1995). 
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Arviointia varten perustettu työryhmä esitti suunnitelman arvioinnin 
kohteista ja alustavista arviointikriteereistä, joita voitaisiin soveltaa
yliopiston opetukseen. Kuopiossa haluttiin pitää yhdessä opetuksen 
arviointi ja opetuksen kehittäminen. Työryhmä esitti yliopistoon perus-
tettavaksi pysyvää opetuksen arvioinnista ja kehittämisestä vastaavaa 
työryhmää tehtävinään opetuksen laatujärjestelmän kehittäminen, ope-
tuksen arvostuksen lisääminen, opiskelijoiden sitoutumisen tukeminen, 
opetuksen tukeminen taloudellisesti. Erityisen olennaisena osana ope-
tuksen laadun kehittämistä nähtiin opettajien pedagogisen koulutuksen 
kehittäminen. Työryhmä esitti ja sai läpi ehdotuksen, että yliopisto jär-
jestää yhteistyössä Joensuun ja Jyväskylän yliopistojen kanssa 40 opin-
toviikon laajuisen opettajien pedagogisen jatkokoulutuksen. Koulutus-
ohjelman ydin rakentui opettajan oman opetustyön kehittämiskokeiluun 
ja tämän opettajat olivat kokeneet erittäin tärkeäksi ja hedelmälliseksi 
lähtökohdaksi. Pedagogisen täydennyskoulutuksen rinnalla alkoi myös 
opettajien tietokoneavusteisen opetuksen koulutus yhteistyössä Joen-
suun yliopiston kanssa (TAO 15 ov). Koulutuksen tavoitteena oli lisätä 
opettajien valmiuksia opetusteknologian käyttämisessä. Työryhmä teki 
yliopiston opettajille kyselyn, jossa kartoitettiin mm. opetuksen suun-
nittelu-, toteutus- ja arviointikäytäntöjä, opettajien käsityksiä oppimi-
sesta ja opetuksesta, opettajien koulutustarpeita sekä opetusta koskevia 
kehittämisehdotuksia.  Pedagogista koulutusta arvioi tarvitsevansa lähes 
70 % vastanneista ja lähes 60 % vastaajista oli valmis osallistumaan 
pitkäkestoiseen pedagogiseen koulutukseen, ja heistä kolmasosa sillä 
ehdolla, että koulutus on meritoivaa. Keskeisiksi ongelmiksi opetuksen 
kehittämisessä koettiin opetuksen arvostuksen puute ja opettajien yh-
teistyön vähäisyys. (Voutilainen 1997; Peda-Forum 1997)
Hoitotieteen laitoksen valinta koulutuksen laatuyksiköksi toi lisä-
resursseja opetuksen kehittämiseen koko yliopiston tasolla. Vuosikym-
menen loppupuolella kehitettiin aktiivisesti verkko-oppimisympäristöjä 
ja virtuaaliopetusta. (Voutilainen 1997; Vuorio 2006, 329 - 334.) Myös 
valtakunnallisesti tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttö alkoi kehittyä
samaan aikaan voimakkaasti (Lindblom-Ylänne & Nevgi, 2002). Val-
takunnalliset tietoyhteiskuntaohjelmat vuodesta 1996 lähtien ovat osal-
taan voimakkaasti tehostaneet tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön 
jalkautumista oppilaitosten käytännön työhön.  Oppilaitoksia velvoitet-
tiin laatimaan vuoteen 2002 mennessä tieto- ja viestintätekniikan ope-
tuskäytön strategia. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 2000 -
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2004 toimeenpanosuunnitelma 2000). Samassa toimeenpanosuunnitel-
massa asetettiin tavoitteeksi myös se, että yli puolella kaikista opettajis-
ta on hyvät valmiudet ja huomattavalla osalla vähintäänkin perusval-
miudet tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytössä.
Opetuksen arvostuksen merkitys alkoi kokonaisuudessaan kasvaa.  
Yliopiston hallitus päätti vuonna 1997, että opetusansiot huomioidaan 
virantäytön yhteydessä.  Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että opetusvir-
kaa hakevalta edellytettiin selvitystä omista opetusansioistaan. Vuodes-
ta 1999 lähtien nämä selvitykset toimitettiin portfolion muodossa.  (Me-
ritointijärjestelmän soveltamisohjeet 1997)
Valtakunnallisesti perustettiin opetuksen kehittämisverkosto Peda-
Forum vuonna 1994 (Pedaforum 2007). Kuopion yliopisto näkyi siinä 
aktiivisena toimijana verkoston alkumetreiltä lähtien. Kuopion yliopis-
tossa valmisteltiin myös vuoden 1999 aikana tuutoroinnin kehittämis-
hanke, jossa se myöhemmin toimi koordinaattorina. Hankkeeseen osal-
listuivat lisäksi Joensuun ja Oulun yliopistot sekä Lappeenrannan tek-
nillinen yliopisto. (Voutilainen & Haapaniemi 2001.)
Kuopion yliopistossa aloitti syksyllä 1999 oppimiskeskus, johon heti 
alusta lähtien sijoitettiin yhteen opiskelijoiden tietotekniset tukipalvelut, 
ohjauksen, tiedonhaun sekä opetuksen pedagoginen ja tekninen kehit-
täminen. Oppimisnäkökulman ja oppimisprosessien korostaminen on 
jatkunut 2000-luvulla. Yliopisto on toteuttanut useita omia ja yhteistyö-
hankkeita opetuksen kehittämiseksi, muun muassa oppimisprosessien 
ohjauksen ja tieto- ja viestintätekniikan (tvt) hyödyntämiseksi oleellise-
na opetuksen osana. Erityisesti tvt:n opetuskäytön alueella merkittäväk-
si yhteistyökumppaniksi nousi Savonia-ammattikorkeakoulu. Pedago-
gisten perusvalmiuksien ja niiden kehittymistä tukevan koulutuksen 
merkitys strategisena tekijänä ja osana opetuksen kehittämistä kirjoitet-
tiin auki perusopetuksen kehittämisohjelmassa 2006±2010 (Kuopion 
yliopiston perusopetuksen kehittämisohjelma 2006±2010).
KY on ottanut haasteen vastaan!
Tutkinnonuudistukset ovat tuoneet mukanaan lukuisia kehittämishaas-
teita opetuksen kehittämiseen ja pedagogiikkaan. Viimeisin tutkin-
nonuudistusprosessi joka käynnistyi vuonna 1999, ajaa yhteisen eu-
rooppalaisen korkeakoulutusalueen luomista. Tämä niin kutsuttu Bo-
lognan prosessi on vaikuttanut yliopistossamme viime vuosina mm. 
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laajana opetussuunnitelmien uudistustyönä, opiskelijan ohjauksen ke-
hittämisenä, opetuksen ja opiskelun mitoitustyönä sekä opetuksen laa-
dun parantamistyönä.
Kuopion yliopisto on ollut valtakunnallisesti aktiivisen toimijan roo-
lissa Bolognan prosessissa. Koordinoimme yhdessä Oulun yliopiston 
kanssa W5W (Walmiiksi Wiidessä Wuodessa -tutkinnonuudistuksen 
valtakunnallinen tukihanke) -hanketta vuosina 2004±2006. Hanke ke-
hitti opetussuunnitelmatyötä sekä opiskelijoiden ohjausta yliopisto-
opinnoissa erityisesti kaksivaiheisen tutkintorakenteen näkökulmasta.  
Paikallinen hanke TuTTu (Tutkintorakenteen muutoksen työkalut) sa-
manaikaisesti tarjosi henkilökunnallemme valmiuksia kaksiportaisen 
tutkinnon opetuksen rakenteiden ja sisällön suunnitteluun, toteutukseen 
ja arviointiin erilaisten työkalujen, materiaalien sekä tuen ja koulutuk-
sen muodossa. Hankkeessa aloitettua Kuopion yliopiston opintojen 
seurantaan liittyvän systemaattisen palautejärjestelmän kehittämistä 
jatketaan Koulutuksen palaute ja opintojen seuranta -hankkeessa (Ko-
PaSe) vuosina 2006±2009. Valtakunnallinen W5W2 -hanke puolestaan 
jatkaa tutkinnonuudistuksen tukemista edistämällä kumuloituvaa oppi-
mista, ymmärtävää oppimista ja osaajaksi kehittymistä (ks. 
www.w5w.fi).
Viime vuosikymmenen ja vuosituhannen vaihteen tieto- ja viestintä-
tekniikan opetuskäytön lisääntyminen näkyi myös Kuopion yliopistos-
sa.  Syksyllä 2002 yliopiston hallitus hyväksyi Tieto- ja viestintäteknii-
kan opetuskäytön strategian vuosille 2003±2006. Tämä strategia oli 
vastaus Opetusministeriön velvoitteeseen, jonka mukaan yliopistojen 
tuli laatia tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön strategia vuoden 
2002 loppuun mennessä. Yliopistomme toimi ennen tämän strategia-
kauden päättymistä jälleen uraauurtavasti integroimalla strategiakaudel-
le 2006±2010 tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön strategian perus-
opetuksen kehittämisohjelmaan. Tämä ideologia näkyy kautta linjan: 
tieto- ja viestintätekniikka on osa muuta opetuksen kehittämistä jota 
käytetään välineenä silloin kuin se on tarkoituksenmukaista sekä edis-
tää ja tukee pedagogiikkaa. (Kuopion yliopiston perusopetuksen kehit-
tämisohjelma 2006±2010).
Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttö on valtakunnallisen kehityk-
sen mukaisesti lisääntynyt tasaisesti myös Kuopion yliopistossa. Virtu-
aaliyliopistohanke vuosina 2001±2006 lisäsi ja kehitti osaltaan tvt:n 
tarkoituksenmukaista opetus- ja tutkimuskäyttöä (ks. www.virtuaali-
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yliopisto.fi). Hanke nosti opetuksen ja opiskelun laatua monipuolista-
malla opetus- ja oppimismenetelmiä sekä lisäämällä valinnan mahdolli-
suuksia, opetustarjontaa ja opiskelun joustavuutta. Valtakunnallinen 
Vopla (Verkko-opetuksen laadunhallinta ja laatupalvelu) -hanke on 
tukenut ja edistänyt yliopistojen verkko-opetuksen ja oppimisen laa-
dunhallintaa sekä henkilöstön laatutyötä yleensäkin (ks: www.vopla.fi).  
KoMiTi (Verkko-opiskelun kompetenssit, mitoitus ja tilastointi) -hanke 
on valtakunnallisesti kehittänyt verkko-opetuksen opetussuunnitelma-
työtä ja opetus- ja opiskelumenetelmien mitoitus- sekä tilastointityötä.  
Hankkeen pohjana toimi VerMit (Verkko-opetuksen mitoitus) -hanke 
jossa luotiin suuntaa antavia linjauksia verkko-opiskelun mitoitukselle 
ja arvioinnille. (ks: www.komiti.fi).
Oppitupa -hanke tuki Kuopion yliopiston ja Savonia-ammattikorkea-
koulun opettajia verkkomateriaalin suunnittelussa ja tuottamisessa. 
Hanke päättyi vuonna 2005, mutta tukipalvelut ovat jääneet osaksi yli-
opiston arkea (ks. www.uku.fi/opk/oppitupa). Kuopion yliopisto on 
edelleen pyrkinyt kehittämään tieto- ja viestintäteknistä sekä verkkope-
dagogista palvelutoimintaa yhteistyössä Savonia-ammattikorkeakoulun 
kanssa. Yhteistyön tavoitteena on kohentaa kilpailukykyämme kansalli-
silla markkinoilla ja lisätä alueellista vaikuttavuutta jakamalla asiantun-
tijuutta ja voimavaroja yhteiseen käyttöön mm. oppimisalusta- ja koulu-
tusyhteistyön muodossa. Tänä päivänä yliopistomme tarjoaa henkilö-
kunnalleen ajanmukaisen oppimis- ja opetusympäristön, ml. tilat ja 
teknologian. Tarjotut tilat mahdollistavat itsenäisen, ryhmä- ja opettaja-
johtoisen opiskelun sekä lähi- ja etäopiskelun.
Kuopion yliopiston opetuksen laatujärjestelmä sertifioitiin vuonna 
2006. Tämä sertifikaatti ja samana vuonna Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston auditoinnin läpäiseminen on todiste yliopistomme korkealaa-
tuisesta laatujärjestelmästä ja siitä miten hyvin henkilöstömme on sitou-
tunut opetuksen ja opiskelun laadun kehittämiseen. Tätä omistautunei-
suutta osoittaa myös kahden laitoksen, kliinisen ravitsemustieteen yksi-
kön ja A.I. Virtanen -instituutin tutkijakoulun nimittäminen korkeakou-
luopetuksen laatuyksiköiksi vuosille 2007±2009.
Yliopistossamme ensisijaisia opetuksen kehittäjiä ovat omat opetta-
jamme. Merkittävä osa opettajista on kiinnostunut opetustoiminnan 
kehittämisestä ja haluaa aktiivisesti hakea tukea omien opetustapahtu-
miensa suunnitteluun ja toteuttamiseen sekä kehittää omia opetustaito-
jaan. Opettajien tukena toimivat oppimiskeskuksen asiantuntijat, jotka 
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konsultoivat opettajia erilaisissa pedagogiikkaan liittyvissä haasteissa ja 
kehittämistilanteissa. Viime aikoina valtakunnallisesti on alettu puhu-
maan opetuksen kehittäjien professiosta (ks. ProPeda-hanke: 
www.tay.fi/hallintokeskus/otuke/kehittamishankket/propeda.php).
Oma ammatillinen kasvu on tärkeää jokaisen henkilökohtaisen työ-
hyvinvoinnin kannalta. Opetuksen kehittämisen kannalta se on yliopis-
tossamme tarkoittanut henkilökunnalle tarjottua koulutusta, konsultoin-
tia ja henkilökohtaista vierihoitoa erilaisissa opetustapahtuman suunnit-
teluun ja toteuttamiseen liittyvissä asioissa. Yliopistopedagoginen sekä 
tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön koulutustarjonta omassa työ-
ympäristössä henkilöstökoulutuksena mahdollistaa osallistumisen mo-
nipuoliseen koulutukseen ja sitä kautta oman opetuksen kehittämiseen 
ja henkilökohtaisen osaamisen vahvistamiseen.
Kuopion yliopisto on vastannut haasteeseen henkilökunnan osaa-
mispääoman vahvistamisesta useilla toimenpiteillä, joista yksi viimei-
simmistä on hallituksen päätös suositella kaikille vähintään 3 vuoden 
palvelussuhteeseen tuleville uusille opettajille 7±8 opintopisteen laa-
juisten yliopistopedagogiikan opintojen suorittamista (Kuopion yliopis-
ton perusopetuksen kehittämisohjelma 2006±2010). Tämä päätös on 
nähty valtakunnallisesti uraauurtavana avauksena yliopistopedagogii-
kan arvostuksen lisääntymisestä ja sai kiitosta mm. Korkeakoulujen 
arviointineuvoston auditoinnissa (Kekäle & al., 2006). Opettajan näkö-
kulmasta tämä mahdollisuus osallistua koulutukseen ja laajentaa omaa 
osaamispohjaansa on tärkeä työhyvinvoinnin ja ammatti-identiteetin 
kasvun kannalta.
Yliopiston henkilökunta on vastannut osaamispääoman vahvistamisen 
ideologiaan osallistumalla aktiivisesti koulutuksiin. Oppimiskeskuksen 
tarjoamissa pedagogisissa ja tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön 
koulutuksissa ja seminaareissa oli vuonna 2007 yhteensä 3907 osal-
listujaa, joista 1003 oli Kuopion yliopiston henkilökuntaa, 1152 yh-
teistyöhankkeissa toimivia muiden yliopistojen ja ammattikorkeakoulun 
opettajia ja 1638 KY:n opiskelijaa (ks. www.uku.fi/opk/koulutus). Kou-
lutusten pituudet vaihtelevat yhdestä tunnista kuuteenkymmeneen opin-
topisteeseen. Opintopistesuorituksia kertyi 1162,5 op. Vertailun vuoksi 
mainittakoon, että vuonna 2000 koulutuksiin osallistuneiden luku oli 
662, mikä osoittaa sen, että kiinnostus ja osallistuminen koulutuksiin on 
kasvanut huimasti. 
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Opetushenkilöstön koulutusten kautta hankkima pedagoginen perus-
osaaminen luo perustan innovatiiviselle yhteistyölle laitosten ja oppi-
miskeskuksen välillä. Tästä ovat esimerkkinä useat oppimiskeskuksen 
koordinoimat opetuksen kehittämisen laitosprojektit eri hankkeissa. 
Yhteistyö voi saada myös pitkäkestoisempia muotoja. Esimerkiksi 
yleislääketieteen koulutuksen kehittämisessä oppimiskeskus on toimi-
nut pitkäjänteisesti kouluttajan roolissa, kun tavoitteena on ollut kehit-
tää kliinistä ohjausta.  Tietojenkäsittelytieteen laitoksen kanssa vuonna 
2006 käynnistetyssä yhteistyössä oppimiskeskus puolestaan toimii kon-
sultin roolissa erityisesti 1. vuoden opintojen käynnistymistä tukevan 
ohjauksen ja motivoivan sekä aktivoivan opetuksen kehittämisessä (ks. 
Pesonen & al., 2007). Kummankin yhteistyön käynnistymisessä ratkai-
sevaa on nähdäksemme ollut se, että laitoksen opetushenkilökunnassa 
on ollut joku, joka on koulutuksella hankkinut pedagogisen perus-
saamisen ja toiminut moottorina kehittämistoiminnan ja yhteistyön 
käynnistymiselle.
Pohdinta
Kuopion yliopisto on tutkimusintensiivinen yliopisto. Ollaksemme 
vetovoimainen yliopisto opiskelijoiden silmissä, opetuksen korkealaa-
tuisuus on tekijä joka tulee korostumaan nimenomaan nyt kun ikäluok-
kien pienenemisen myötä opiskelijoiden määrä on laskeva. Yliopiston 
strategia (ks: http://www.uku.fi/hallinto/suunn/julkaisut/strategia_ 
2007_2015.pdf) vastaa hyvin tähän odotukseen korostamalla opetuksen 
tärkeyttä nostamalla esille innovatiivisten oppimisympäristöjen merki-
tyksen, tutkimuslähtöisen opetuksen, uusien opetus- ja oppimismene-
telmien ja elinikäisen oppimisen merkityksen. Näiden tärkeiden yliopis-
to-opetuksen ja -opiskelun kulmakivien toteutuminen ja edelleen kehit-
tyminen vaatii yliopistolta panostusta, joka keskittyy henkilökunnan 
osaamispääoman kehittämiseen ja vahvistamiseen, joustavien oppi-
misympäristöjen luomiseen ja tehokkaiden tukipalveluiden tarjoami-
seen.
Yliopisto-opetusta koskevan lainsäädännön mukaisesti yliopisto-
opettajan ei tarvitse olla pedagogisesti pätevöitynyt. Professoreilta vaa-
ditaan opetustaito ja yliopettajilta, lehtoreilta, apulaisopettajilta sekä
yliassistenteilta hyvä opetustaito. Kuopion yliopisto on linjannut, että 
joissakin virantäyttötilanteissa hakijan on annettava julkinen opetus-
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näyte. Mikä sitten täyttää opetustaidon ja hyvän opetustaidon määritel-
män?  Onko riittävää jos henkilö on virantäytön yhteydessä osoittanut 
portfoliolla tai opetusnäytteellä oman opetuksen osaamisensa?
Näkemyksemme mukaan virantäytön yhteydessä opetustaidon osoit-
taminen em. mainituilla tavoilla on riittävää.  Tärkeää on se, että ope-
tustaito on nostettu esille yhtenä tärkeänä osana henkilön pätevyyttä 
arvioidessa. Sen sijaan se, mikä opetustaidon painoarvo suhteessa esim. 
tutkimuksellisiin meriitteihin on, lienee valtakunnallisesti ja yliopisto-
kohtaisesti muodostunut erilaiseksi.
Näitä ja muita erilaisuuksia tulemme mielenkiinnolla odottamaan Itä-
Suomen yliopistohankkeen merkeissä, joka varmaan tuo mukanaan 
uusia haasteita ja tuulia pedagogiikkaan yliopistossamme. Olemme 
yhdistymässä Joensuun yliopiston kanssa vuonna 2010. Opetuksen 
kehittämisen kannalta yhdistymisen lisäarvo tullee olemaan vähintään-
kin merkityksellinen. Yhteistyötä opetuksen kehittämisen saralla on 
ollut jo aiemminkin esimerkiksi yhteisten hankkeiden muodossa. Jo nyt 
on käyty keskusteluja siitä, miten PD-ohjelmassa opiskelleet opettajat 
voisivat jatkaa opettajan pätevyyden antavassa koulutusohjelmassa 
Joensuun yliopistossa. Tämä mahdollisuus täydentäisi erinomaisesti jo 
nykyisin olemassa olevaan pedagogisen koulutuksen tarjontaa tarjoa-
malla jatkumon niille opettajille jotka edelleen haluavat laajentaa kou-
lutuspohjaansa.  Mielenkiintoisen asetelman opetuksen kehittämiseen ja 
sen tukipalveluiden toteuttamiseen Itä-Suomen yliopistossa tuo se, että 
hallinnolliset ja käytännön rakenteet ovat vuosien saatossa muotoutu-
neet hyvinkin erilaisiksi: Kuopiossa näitä toimintoja on keskitetty yh-
teen yksikköön, Joensuussa toimintoja on hajautettu tiedekuntiin ja 
laitoksille. Joensuun kasvatustieteellinen tiedekunta vaikuttaa luonnol-
lisesti osaltaan yliopiston opetuksen kehittämiseen. Kuopion opetuksen 
kehittämisen lähestymismallia voisi ehkä kuvata hyvin pragmaattiseksi 
kun taas Joensuussa lähestymistapa on teoreettisempi. Molemmissa 
painotuksissa on omat hyvät puolensa ja niistä parhaiden käytäntöjen
nostaminen osaksi Itä-Suomen yliopiston toimintaa tulee olemaan hyö-
dyllistä.  Kaikki opettajat eivät todennäköisesti jatkossakaan halua suo-
rittaa opettajan pätevyyttä, vaan he kokevat oman työn mahdollisimman 
autenttisen kehittämisen tärkeimpänä. Näin ollen voi olla, että tulevai-
suudessakin molemmille malleille on tilausta. Mikäli jonakin päivänä 
yliopisto-opettajalta vaaditaan opettajan pätevyys, silloin opettajien 
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laaja pedagoginen kouluttaminen on myös otettava harkintaan koko-
naan uudesta näkökulmasta.
Tuottavuusohjelma aiheuttaa perusrahoituksen vähenemistä ja mo-
nenlaisia uhkakuvia myös pedagogisen kehittämisen kannalta. Valtion 
hallinnon kiristykset vaativat meiltä tehokkuutta ja entistä parempia 
tuloksia entistä vähäisemmillä resursseilla. Tehokkuuden määritelmä 
opetuksen kehittämisessä ei ole helposti avattavissa. Opetuksen tavoit-
teena on oppimisen ja asiantuntijuuden edistyminen. Miten sitten tuot-
taa kustannustehokasta opetusta niin että oppimistulokset ovat mahdol-
lisimman laadukkaat? Mistä löydetään keinot ja välineet edesauttaa 
opiskelijan syväoppimista jos resursseja toisaalta kiristetään? Vastaus 
lienee, että joudumme entistä innovatiivisemmin etsimään ja löytämään 
opetusmuotoja jotka tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti palvelevat 
oppimista; joka on ymmärtävää ja analysoivaa.
Kuopion yliopisto on toiminut valtakunnallisena suunnannäyttäjänä 
useissa opetuksen ja opiskelun kehittämiseen liittyvissä toimenpiteissä.  
Opettajien pedagogisen osaamisen tukemiseksi yliopisto on tehnyt rat-
kaisuja, joita voidaan pitää kauaskantoisina ja systemaattisina eleinä 
laadukkaan opetuksen merkityksen korostamisessa. Opettajille tarjottu 
koulutus on haluttu säilyttää käytännönläheisenä ja koko ajan on erityi-
sesti kiinnitetty huomiota siihen, että teorian tukema koulutus on mah-
dollisimman hyvin integroitavissa opettajan omaan työhön. Integroita-
vuutta on osaltaan tukenut tieto- ja viestintätekniikan hyödyntäminen 
opetuksen tukena. Yliopistomme käynnisti ensimmäisten joukossa tie-
to- ja viestintätekniikan opetuskäytön ope.fi III -tason koulutuksen joka 
ei ollut kouluttajakoulutusta vaan asiantuntijakoulutusta. Sen kantavana 
ajatuksena oli, että jokaisella tieteenalalla tarvitaan opettajia joilla on 
tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön asiantuntijuutta, vaikka he 
eivät toimikaan varsinaisesti alan kouluttajina. Tieto- ja viestintätek-
niikkaa halutaan hyödyntää osana opetusta ja opiskelua silloin kun se 
on tarkoituksenmukaista ja lisäarvoa tuottavaa. Näin ollen tieto- ja vies-
tintätekniikka nähdään olennaisena osana opetuksen kehittämistä. Yli-
opistomme linjauksissa se näkyy vahvana pedagogiikan ja tekniikan 
kytköksenä, jonka tavoitteena on opetuksen laadun parantaminen.
Oppimiskeskuksen perustaminen vuonna 1999 oli yksi merkkipaalu 
opetuksen kehittämisessä ja samalla osoitus halusta integroida pedago-
gista ja teknistä näkökulmaa toisiinsa. Tapa jolla yliopisto lähti kehit-
tämään oppimiskeskustoimintaa, oli Suomessa mullistava (ks. Vuorio 
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2006, 329 - 334). Näin yhdistettiin samaan toimintaympäristöön niin 
opettajien ja opiskelijoiden tuki kuin pedagoginen ja tekninen tukikin.  
Yliopistomme oppimiskeskuskonsepti on osoittautunut valtakunnalli-
sesti järkeväksi ja kestäväksi ratkaisuksi. Erilaisten tukimuotojen kes-
kittäminen yhteen yksikköön mahdollistaa perustellun ja asiantuntevan 
päätöksenteon erilaisia opetuksen kehittämistä koskevia ratkaisuja teh-
täessä. Oppimiskeskuksen henkilökunnalle tarjoamien koulutusten pa-
laute on ollut kautta linjan vähintäänkin hyvää, ja usein erinomaista.  
Koulutuksien syvempää vaikuttavuutta opetuksen ja opiskelun laatuun 
tutkimme parhaillaan, niin kouluttajien kuin koulutettavien näkökul-
masta. Tutkimuksessa tuodaan näkyväksi mm. sitä, miten koulutuksissa 
opitut asiat ovat siirtyneet opettajien käytännön työhön. Alustavat tu-
lokset osoittavat esimerkiksi sen, että koulutusten käytännönläheisyys
sekä opittujen asioiden sovellettavuus opettajan jokapäiväiseen työhön 
ovat sekä kouluttajien että koulutettavien näkökulmasta ensiarvoisen 
tärkeitä elementtejä opetuksen kehittämisen näkökulmasta.  
Opetuksen kehittämiseen ovat tuoneet oman värinsä erilaiset opetuk-
sen kehittämisen hankkeet. Myös oppimiskeskuksen toiminta perustuu 
vahvasti hankkeisiin ja hankerahoitukseen. Hankeperustaisuus on ope-
tuksen kehittämisen kannalta sekä rikkaus että haaste. Hanketoiminnan 
rikkautena voi pitää sitä, että hankkeiden mukanaan tuoma lisäresur-
sointi varmistaa ja tukee ajantasaista kehittämistä ja monipuolisuutta 
asiantuntijuudessa. Yliopiston näkyvyys ja yhteistyö kansallisilla ja 
kansainvälisillä opetuksen kehittämisen areenoilla itää myös usein han-
kepohjaisesti. Hanketoiminnan haasteena taas on nostettava esiin nä-
kemys, että hankerahoituksella ei voida tukea pitkäkestoista kehittämis-
työtä. Opetuksen kehittämisen tuen perusprosessit on jo tunnistettu, nyt 
niitä tulisi resursoida pysyvästi. Pysyvä resursointi mahdollistaa pitkä-
jänteisen kehittämisen sekä myös sisäisten kehittämisprosessien suun-
taamisen uusia näkökulmia kohti. Oppimiskeskuksen pedagogista ja 
teknistä asiantuntijuutta voisi hyödyntää enenevässä määrin laitosten 
opetuksen kehittämisessä esimerkiksi opetussuunnitelmatyössä.
Tarkasteltaessa yliopisto-opettajien koulutuksen kehitystä Kuopion 
yliopistossa on havaittavissa, että yliopisto-opettajuus on hiljalleen 
muotoutumassa professioksi pedagogisen osaamisen näkökulmasta. 
Profession yksi keskeinen tunnusmerkki on pitkäkestoinen, jollain ta-
solla säädelty, kvalifikaatioita tuottava ja määrättyjen kompetenssien 
saavuttamiseen pyrkivä koulutus (Niemi 2004). Kuopion yliopiston 
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yliopistopedagoginen koulutus on kehittynyt yksittäisistä tilaisuuksista 
ja kursseista, laajempien opintojaksojen ja opintokokonaisuuksien kaut-
ta tilanteeseen, jossa perehdyttävän koulutuksen suorittamista yliopis-
tossamme vahvasti suositellaan. Valtakunnallisesti oppimiskeskus on 
ollut mukana selvittämässä yliopistopedagogisen koulutusten rakenteita 
ja sisältöjä eri yliopistoissa. Yhteistyössä on ryhdytty pohtimaan, mikä 
olisi opetuksen perusvalmiudet antavan koulutuksen laajuus ja sisältö. 
Joissain yliopistoissa on ryhdytty toteuttamaan yliopistopedagogista 
koulutusta siten, että se antaa opetustoimen henkilöstön kelpoisuudesta 
annetun asetuksen (1998/986) mukaisen laaja-alaisen opettajan kelpoi-
suuden. Kuopion yliopiston yhteistyö Joensuun yliopiston kanssa tuo 
tämän mahdollisuuden piakkoin myös Kuopion yliopiston opettajille.
Yliopisto-opetuksen strategisen kehittämisen näkökulmasta suuri 
haaste on pedagogisen koulutuksen kattavuus. Koulutusta tulisi kyetä 
tarjoamaan sopivasti niin, että opettajat voivat itse substanssinsa asian-
tuntijoina havaita kehittämiskohteita ja analysoida niihin liittyviä kehit-
tämistoimenpiteitä esimerkiksi oppimiskeskuksen kanssa yhteistyössä. 
Koulutuksen kattavuus ja riittävyys ovat haasteita myös opetushenki-
löstön palkkausjärjestelmän kannustustekijän näkökulmasta. Koulutusta 
tulisi olla tarjolla riittävästi niille, jotka ovat valmiita osaamistaan ke-
hittämään ja ketkä sitä esimerkiksi kehityskeskustelujen kautta arvioi-
vat tarvitsevansa.
Tieto- ja viestintäteknologia kehittyy tulevaisuudessa yhä jousta-
vammaksi ja opettajakohtaisia ratkaisuja on mahdollista toteuttaa yhä 
laajemmin. Niitä tullaan todennäköisesti myös vaatimaan sekä opiskeli-
joiden että opettajien taholta, sillä ne mahdollistavat tieteenalan opetuk-
sen erityispiirteiden huomioonottamisen aiempaa paremmin, mikä puo-
lestaan tarkoittaa parempia mahdollisuuksia opetusinnovaatioiden syn-
tyyn. Tarvittavan asiantuntemuksen ylläpitäminen, sekä koulutuksen ja 
tuen tarjoaminen, tulevat olemaan haasteellisia tehtäviä yliopistolle. 
Esimerkkejä kehityksen suunnasta löytyy Web 2.0 ja sosiaalisen medi-
an parista. Wikit, blogit, youtube, mesettäminen, skype jne. ovat avain-
sanoja, kun luomme mielikuvaa tulevaisuuden opetusteknologioista: 
persoonallista, yhteisöllistä, reaaliaikaista ja tallentuvaa monimuotoista 
mediaa. Lähitulevaisuuden opetusteknologian elementit ovat jo olemas-
sa ± niiden pedagogisessa soveltamisessa olemme vasta alkumetreillä. 
Oman haasteensa tämän vision toteuttamiselle tuo valtionhallinnon 
keskittämispolitiikka, jonka yhtenä ilmentymänä on kaavailtu paria 
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valtakunnallisesti keskitetysti tarjottavaa nykyisenkaltaista oppimis-
alustaratkaisua.
Jos vuonna 1997 yliopistossamme vieraillut työpajaosallistuja totesi 
tuntevansa, että opettajan kehittäjän paratiisi on Kuopiossa, niin saman 
lausuman voisimme allekirjoittaa vielä tänä päivänäkin. Yliopistomme 
on ollut uranuurtaja monessa pedagogiseen kehittämiseen liittyvässä 
asiassa ja tämä trendi tulee nähdäksemme jatkumaan. Tässä peda-
gogisessa paratiisissa ei ole nähtävillä käärmeitä, vaan ainoastaan mie-
lenkiintoisia ja innovatiivisia kehittymismahdollisuuksia.
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Atte von Wright
Yliopisto ² järjen kirkko
vai tutkimustehdas?
Otsikko voi kuulostaa hieman yllättävältä ja sen tarkoitus onkin provo-
soida pohdiskeluun. Kirkolla ja tehtaalla ei arkipuheessa ole paljonkaan 
yhteistä. Kirkossa ihminen hiljentyy jonkin itseään suuremman edessä 
palvoen, apua ja voimaa etsien. Tehdas on tuotannollista toimintaa var-
ten tehty laitos - mielikuvissa jopa useimmiten massatuotteiden valmis-
tamo, joka syytää maailmaan silkkaa bulkkia, toisinaan tarpeellista, 
usein tarpeetonta. Markkinataloudessa tehtaan päätehtäväksi vieläpä 
usein määritellään voiton tuottaminen omistajilleen, valmisteiden hyö-
dyllisyyden tai tarpeellisuuden ollessa sivuasia.
Kumpaa siis yliopisto on ± palvontapaikka vai tuotantolaitos? Vai 
onko se kumpaakaan? Ja mitä sen oikeastaan pitäisi olla?
Mitä yliopisto on ol lut?  Katsaus historiaan
Yliopistolaitoksen historia Euroopassa alkaa tunnetusti varhaiskes-
kiajalta, jolloin kuuluisien opettajien ympärille alkoi muodostua opiske-
lijoiden yhteisöjä eli korporaatioita (latinaksi universitas) harrastamaan 
NDLNHQNDWWDYLD ´XQLYHUVDDOHMD´ RSLQWRMD 1lLOWl YDUKDLVDMRLOWD SHUL\Wy-
vät monet yliopistolliset traditiot, kuten perinteiset tiedekunnat ja tut-
kintonimikkeet.
Ensimmäiset eurooppalaiset yliopistot olivat nimenomaan opetus-
laitoksia. Tutkimusta sanan nykyisessä mielessä niissä ei harrastettu. 
Tämä on itse asiassa hyvin ymmärrettävää. Yliopistojen syntyaikoina 
EuroopSD NDWVRL WDDNVHSlLQ HWVLHVVllQ HVLNXYLD .LUMDQVD ´6FLHQFH $
+LVWRU\´ HQVLPPlLVHVVl OXYXVVD HQJODQWLODLQHQ DVWURI\\VLNNR -RKQ
Gribbin (2003) toteaa (vapaasti suomentaen):
´0XWWDMRNDLQHQMRNDRQYLHUDLOOXWNODVVLVHQVLYLOLVDDWLRn tyyssijoilla 
9lOLPHUHQ\PSlULVW|VVlYRLVDDGDDDYLVWXNVHQPLNVLLKPLVHW´SLPHi-
GHQ YXRVLVDWRMHQ´ DLNDQD VXXQQLOOHHQ ±900 jälkeen Kristuksen) 
ja jopa keskiajalla (noin 900±1400 jälkeen Kristuksen) tunsivat 
alemmuutta vanhojen kulttuurien rinnalla. Rakennelmat kuten Pant-
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heon ja Colosseum herättävät kunnioitusta nykyäänkin, ja aikana, 
jolloin taito pystyttää sellaisia oli unohdettu, niiden on täytynyt näyt-
tää aivan erilaisen ihmisrodun ± tai jumalien ± W\|OWl´
Samoin suhtauduttiin säilyneisiin tai arabien ja Bysantin välityksellä 
uudelleen omaksuttuihin antiikin tieteellisiin ja filosofisiin teksteihin. 
Teologiassa taas kirkko oli alkuvuosisatoinaan suurin ponnistuksin 
onnistunut torjua erilaiset harhaopit ja tulkita Lähi-idän uskonnollisen 
perinteen kreikkalais-roomalaisin käsittein. Oppirakennelma oli valmis 
ja aukoton.
Lopullinen tietämys kaikesta olennaisesta oli siis jo olemassa. Tutki-
muksen tehtävä oli vain perehtyä yhä täydellisemmin perittyyn tietoon 
ja viisauteen ja tunkeutua yhä syvällisemmin sen lähteille, ei ponnistaa 
sen pohjalta ± tai siitä riippumatta ± johonkin uudempaan.
Nykytermein voisimme sanoa yliopistollisen opetuksen olleen paljolti
soveltavaa. Yliopistot kouluttivat ammattimiehiä (tässä tapauksessa 
todellakin vain miehiä) kirkon ja oikeuslaitoksen palvelukseen sekä 
lääkärintoimeen. Ne myös osallistuivat oppineeseen keskusteluun teo-
logisista, lainopillisista ja lääketieteellisistä kiistakysymyksistä, mutta 
eivät esittämällä uusia näkemyksiä vaan soveltuvimpia tulkintoja.
Yliopistot ja akatemiat
Renessanssi ja reformaatio merkitsivät alemmuudentunteiden häviä-
mistä antiikin saavutusten edessä. Vaikka klassista sivistystä arvostet-
tiin, ja uutuudet rakennettiin sen pohjalle, niin eurooppalainen oppineis-
to rohkaistui kyseenalaistamaan perittyjä totuuksia ja uskomaan myös 
antiikin saavutusten olevan ylitettävissä. Yliopistoilla ei tässä kehityk-
sessä juuri ollut merkittävää sijaa. Uranuurtajina toimivat yliopistojen 
ulkopuoliset merkittävät tutkijat (Kopernikus, Galilei, Keppler), kun 
taas konservatiiviset vastavoimat löytyivät juuri usein yliopistojen pii-
ristä.
Yliopistojen sijasta uudet aatteet ja merkittävät tutkimukset niin 
luonnontieteiden kuin humanististen tieteidenkin alalla tehtiin erilaisis-
sa oppineissa seuroissa eli akatemioissa, joita 1500±1700 -luvulla syn-
tyi useita. Ne olivat aluksi itsenäisiä oppineiden yhdistyksiä, toimien 
tosin usein jonkin ruhtinaan tuella ja suojeluksessa. Varhaisajan akate-
mioista tärkeimpiä oli esimerkiksi Roomassa toiminut Accademia Na-
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zionale de Linzei (jonka piirissä mm. Galileo vaikutti). Ehkä kuuluisin 
edelleen toimiva varhainen akatemia on Britannian The Royal Society, 
joka antoi mm. Newtonille paremman älyllisen ympäristön ± jollei 
muuta, niin kiistakumppanina ± kuin hänen yliopistollinen maailmansa 
Cambridgessa (White, 1998). 
.XLWHQNLQ´DNDWHHPLVXXGHVWD´WXOLP\|V\OLRSLVWRMHQLKDQQHMDWXWNi-
muksesta keskeinen aktiviteetti opetustehtävän ohella. Erityisesti valis-
tuksen vuosisatana (1700±1800) yliopistolaitos ± varsinkin Saksassa, 
mutta myös pohjoismaissa - omaksui tutkimuksen keskeiseksi tehtäväk-
seen, akatemisoitui. Tutkimuksella käsitettiin olevan arvo sinänsä, mut-
ta myös tieteiden sovellutuksia painotettiin. Berliinin yliopiston perus-
tamiseen vuonna 1809 syvällisesti vaikuttanut saksalainen humanisti
Wilhelm von Humboldt loi sen yliopistoidean, jota Suomessakin yhä 
olemme ainakin kannattavinamme. Humboldtin mukaan yliopistoissa 
korkeamman opetuksen tuli perustua tutkimukseen ja yliopistojen tuli 
olla vapaita ulkopuolisesta holhouksesta ± mukaan lukien valtiovallan 
holhous. 
Humboldtilla oli uudistajana harvinainen onni saada toteuttaa ajatuk-
siaan käytännössä ja nähdä niiden onnistuvan. Niinpä monitieteiset, 
tutkimuspainotteiset ja itsenäiset yliopistot muodostuivat pohjoismai-
siksi ihanteiksi (kehityksen esimerkiksi Ranskassa johtaessa päinvas-
toin yliopistojen tiukkaan valtiolliseen kontrolliin). Valtiovallan pyrki-
myksestä ohjailla yliopistoja on kuitenkin tullut 1900-luvun puolen 
välin jälkeen koko Euroopassa eräs keskeinen kehityslinja.
Yliopistolaitoksen alku Suomessa -
kuninkaall isuutta ja keisari l l isuutta
Läpi keskiajan suomalaiset olivat hakeneet korkeamman opillisen sivis-
tyksensä suoraan alkulähteiltä, Manner-Euroopan perinteikkäistä yli-
opistoista. Uskonpuhdistus katkaisi suureksi osaksi tämän perinteen. 
Kun samalla Ruotsin valtakunta nykyaikaistui ja tarvitsi palvelukseensa
koulutettua väkeä, oli seurauksena kotimaisen yliopistolaitoksen synty. 
Suomen ensimmäinen yliopisto perustettiin tunnetusti Pietari Brahen 
WRLPHVWD´NUHLYLQDLNDDQ´YXRQQD1640 saaden juhlavan ja velvoittavan 
nimen, Turun akatemia. Alkuaikoina akateemisuus ei kuitenkaan ollut 
kovinkaan leimaa antavaa, vaan kyseessä oli papiston ja virkamiehistön 
120
kasvatuslaitos pääpainon ollessa teologiassa. Teologiaakin hallitsi anka-
ra luterilainen puhdasoppisuus (Laaksonen 1991).
Auran akatemian tie kulki sitten 1700-luvun kukoistuskauden jälkeen 
valtiollisten muutosten ja ulkoisten toimintaedellytysten järkkymisen 
(Turun palo, 1827) kautta Helsinkiin Keisarilliseksi Aleksanterin Yli-
opistoksi. 
Suomen valtiollinen erityisasema Venäjän autonomisena suuriruh-
tinaskuntana varsinkin 1800-luvun alkupuolella oli erikoinen omine 
edustuslaitoksineen, jota ei kuitenkaan saanut kutsua kokoon. Poliitti-
sen vaikuttamisen ollessa mahdotonta keskeiset kulttuurilliset ja yhteis-
kunnalliset pyrkimykset keskittyivätkin yliopistomaailmaan. Lienee 
tuskin toista kansakuntaa, jossa yksittäinen yliopisto on niin merkittä-
västi vaikuttanut yleiseen kulttuurikehitykseen ja jonka suurmiehet ovat 
niin leimallisesti olleet yliopistomiehiä, kuin kansallisen heräämisen 
Suomi (Klinge 1983). Nämä suurmiehet osasivat myös reaalipolitiikan 
sopeutuen keisarillisen Venäjän valtiollisiin suuntauksiin raivaten kuin 
huomaamatta elintilaa itselleen ja kansalleen.
Aatteiden hautomona ja temmellyskenttänä yliopisto levitti kasvat-
tiensa kautta vaikutustaan koko Suomeen. Helsingin Keisarillisen Alek-
santerin Yliopiston merkittävin panos suomalaiseen yhteiskuntaan oli-
kin juuri yliopistollinen opetustehtävä, vaikkeivät sen akateemisetkaan 
saavutukset olleet väheksyttäviä. 
Yliopistot itsenäisessä Suomessa, nykypäivä
Suomen itsenäistymisen jälkeen yliopistolaitoksella katsottiin olevan 
edelleen suuri kansallinen painoarvo. Kun Helsingin yliopisto oli tähän 
asti ollut myös koko Suomen yliopisto, katsottiin nyt tarpeelliseksi 
yliopistolaitoksen laajentaminen sekä korkeakoulutuksen monipuolis-
taminen. Suomenkielinen Turun yliopisto ja ruotsinkielinen Åbo Aka-
demi perustettiin tasavallan ensi vuosina, teknillinen korkeakoulu ja 
kauppakorkeakoulu olivat saaneet alkunsa jo autonomian loppuaikoina. 
(Blomstedt 1984). 
Yliopistolaitoksen voimakas alueellinen laajeneminen Pohjois- ja Itä-
Suomeen tapahtui puolestaan 1950-60 -luvulla. Oma yliopistommekin 
on juuri viettänyt 40-vuotisjuhliaan. Helsingin yliopisto Suomen van-
himpana ja laaja-alaisimpana alma materina, jolla on historiallisena 
perintönä tietyt privilegionsa, ei ole tätä kehitystä aina varauksettomasti 
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hyväksyen seurannut. Yliopistojen tehtäviksi on määritetty tutkimus 
´DNDWHHPLVXXV´ MD VLLKHQ SHUXVWXYD RSHWXV ´\OLRSLVWROOLVXXV´0Ll-
loin selkeämmin, milloin peitetymmin on esitetty myös odotuksia yli-
opistoista talouskasvun ja alueellisen kehityksen moottoreina.
Tässä murroksessa syntyi varsinainen yliopistopolitiikka. Sekä val-
tiovallan ja yliopistolaitoksen että eri yliopistojen keskinäiset suhteet 
saivat tykkänään erilaisen luonteen kuin vielä sotia edeltäneenä aikana. 
Valtiovalta on selkeästi tiukentanut yliopistojen ohjausta. Yliopistojen 
sisällä on käyty omat kiistansa ± jokainen 70-luvulla opiskellut muistaa 
varmaankin esimerkiksi hallintouudisWXNVHQMD´\NVLPLHV - \NVLllQL´ -
periaatteen nostamat tunnekuohut. Noissa kuohuissa oli paljon kuplia ja 
tyhjää ilmaa, mutta kuitenkin ne ehkä osaltaan kasvattivat varhempia 
opiskelijapolvia hieman aloitteellisemman, osallistuvamman ja kriitti-
semmän suomalaisen lukeneiston. 
Yliopiston ulkopuolisten paineiden edessä yliopistolaitoksen rivit 
ovat usein rakoilleet - varsinkin ikävistä asioista päätettäessä (esimerk-
kinä vaikkapa hammaslääketieteellisen koulutuksen supistaminen viime 
YXRVLN\PPHQHOOl 9RLWDQHHQ WRGHWD YDOWLRYDOODQ ´KDMRWD MD KDOOLtVH´
periaatteen toimineen varsin hyvin. Kilpailuttamalla yliopistoja keske-
nään on niiden yhteispeli tehokkaasti estetty. Ihmetellä lähinnä sopii, 
kuinka maan terävin älyllinen kärki - sellaiseksihan akateeminen väki 
itsensä mielellään mieltää ± jotenkin kerta toisensa jälkeen antaa mani-
puloida itsensä erilaisiin umpikujiin.
Keskeisin yliopistomaailmaan ja sen toimintaan vaikuttanut tapahtu-
ma oli korkeakoulujen kehittämislain säätäminen vuonna 1986 (Kivi-
nen ym, 1993). Laki toi yliopistoihin selkeän tulosvastuun, jota suuri 
lama 90-luvulla edelleen korosti. Aikojen parantuminen ei tunnu tätä 
tulosvastuullisuuden vaatimusta mitenkään lieventävän, kuten vaikkapa
opetusministeriön voimavarojenjakomalli osoittaa. 
Valtiovallan tietoinen päätös suunnata melkoinen osa tutkimusrahoi-
tuksesta suorien määrärahojen sijasta kilpailtuun rahoitukseen on osal-
taan lisännyt tunnelmien hektisyyttä eri kampuksilla. Ulkopuolinen 
rahoitus, joka vielä 70-luvulla oli jotakin epäilyttävää, on nyt voimava-
rojen jakomallissa ansio, josta palkitaan. Vaikuttavuus ympäröivään 
yhteiskuntaan, erityisesti elinkeinoelämään, on virallisestikin yliopiston 
kolmas tehtävä tutkimuksen ja opetuksen lisäksi.
Kun vielä yliopistojen tutkintojärjestelmää parhaillaan yhdenmukais-
tetaan yleiseurooppalaiseksi (ns. Bolognan prosessi), toteutetaan me-
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neillään olevat yliopistojen ja korkeakoulujen (mukaan lukien ammatti-
korkeakoulut) eriasteiset fuusiot, sekä muutetaan yliopistojen julkisoi-
keudellista asema uuden yliopistolain myötä, niin voimme vain todeta 
yliopistoväen elävän mielenkiintoisia aikoja (sellaisia, joita kuuleman
mukaan vanhassa juutalaisessa kirouksessa kohteelle toivotettiin).
Yliopisto vai akatemia ² ollako vai eikö olla?
Edellä on toistuvasti viitattu yliopistollisuuden ja akateemisuuden jän-
nitteeseen.  Onko yliopisto ensisijaisesti korkeinta opetusta antava oppi-
laitos vai korkeatasoista tieteellistä tutkimusta harjoittava tutkimuslai-
tos? Kysymystä ei ole ollut tapana muotoilla näin selväsanaisesti. Se on 
jo kuitenkin tohdittu lausua ääneen mm. eräissä elinkeinoelämän (ja 
viime aikoina myös opetusministeriön) puheenvuoroissa, joissa esite-
tään huippututkimuksen keskittämistä muutamaan yksikköön toisten 
tyytyessä kouluttajan rooliin. Tuottamaan niitä rivimaistereita, insinöö-
rejä, opettajia ja hallinnon ammattilaisia, joita tämä maa kuitenkin tar-
vitsee ja joiden kouluttamista ei voi jättää ammattikorkeakoulujen vas-
tuulle. 
Ymmärrettävistä syistä mikään yliopisto ei ole vapaaehtoisesti ilmoit-
tautumassa päätoimiseksi koulutusyliopistoksi. Tutkimuksessa meritoi-
tumisella on yliopistoväen keskuudessa niin suuri status, että tutkimus-
tehtävän virallinen ja julkinen marginalisoiminen varmaan koettaisiin 
itse asiassa yksikön itsemurhana. Erityisesti maakuntayliopistot kiillot-
tavatkin hermostuneesti tutkimuksellista kilpeään ja tarkkailevat tuskai-
sesti erilaisia kansainvälisiä rankinglistoja. Kyseiset listathan puoles-
taan antavat päättäjille ± ja listauksissa menestyneille yksiköille ± hy-
vän näennäisobjektiivisen selkänojan suositella erilaisia toimenSLWHLWl«
Opetuksen ja tutkimuksen sekä lisäksi vielä perus- ja soveltavan tut-
kimuksen suhteet tulisi kuitenkin yliopistomaailmassa selvittää ± mie-
luimmin sisäisen keskustelun kuin ulkoisen asioihin puuttumisen kaut-
ta. 
Opetuksen ja tutkimuksen suhde, 
eli harakka tervatulla katolla
Vanha vitsi määritteli avioliiton roomalaiskatolisen kirkon opetuksessa 
suureksi Jumalan lahjaksi, jota kunnon kristityn tulisi kuitenkin koettaa 
kaikin tavoin välttää. Yliopistoväen suhtautumisessa perusopetukseen 
123
tuntuu olevan jotakin tuon asenteen tapaista. Perusopetus tunnustetaan 
yliopiston ydintehtäväksi, mutta siitä yleisesti halutaan eroon ± tutki-
muksen pariin. Toki on myös loistavia poikkeuksia, henkilöitä, jotka 
todella pitävät opettamisesta ja nauttivat vuorovaikutuksesta opiskeli-
joiden kanssa. 
On tietenkin myönnettävä oitis, että yliopistoille asetetut sekä tutkin-
tojen että tutkimussuoritteiden määrää koskevat tehokkuusvaatimukset 
koettelevat rivilaitosten henkilökuntaa. Aikaa on rajallisesti, ja siitä 
kiistelevät yksityisen tutkijaopettajan kohdalla opetus, laitostasolle yhä 
enemmin kasaantuvat hallintotehtävät ja tutkimus. Eniten prestiisiä saa 
tutkimuksesta, ja tutkimustehtäviin moni on mielestään hakeutunut 
valitessaan yliopiston kapean ja kovan, mutta onneksi pieniin pätkiin 
pilkotun leivän.
Omalaatuisena ratkaisuna tutkimuksen ja opettamisen yhteensovitta-
miseen on esitetty joskus ns. jatkokoulutustiedekuntien perustamista. 
Näissä annettaisiin pääsääntöisesti vain tutkimusta palvelevaa tohto-
riopetusta. Järjestelmä merkitsisi yksittäisen yliopiston sisällä samaa 
kuin huippututkimuksen keskittäminen valtakunnallisesti vain tiettyihin 
yksikköihin. Väistämättä tulee mieleen ajatus perustutkintoja tuottavien 
tiedekuntien tutkimuksen alasajosta parhaimpien jatkokoulutettavien 
rekrytoituessa omaan erilliseen tiedekuntaansa. Tuloksellisuudesta pal-
kitseva voimavarainjakomalli, joka asettaa myös yliopiston sisällä tie-
dekunnat ja yksiköt kilpailemaan keskenään, antaisi peruskoulutuksesta 
huolehtivien tiedekuntien laitoksille lopullisen armoniskun näiden jou-
tuessa kilvoittelemaan tutkimuksellisin näytöin jatkokoulutustiedekun-
nan kanssa raahaten samalla jalassaan peruskoulutusrasituksen palloa.
Yliolkainen suhtautuminen peruskoulutukseen tietenkin kostautuu ai-
kanaan tutkimuksessa, koska yliopistot tuottavat myös tutkijakunnan 
jälkikasvun. On lisäksi muistettava opiskelijan olevan - nykyistä muoti-
termiä käyttäen - yliopiston asiakas. Ja asiakas on aina oikeassa. Myös 
ne asiakkaat, jotka tulevat yliopistoon mielessään muu kuin tutkijaura. 
Opiskelijat, joiden tavoitteena on suuntautua valmistumisensa jälkeen 
työelämään kemisteiksi, fyysikoiksi, lääkäreiksi, proviisoreiksi, opetus-
tehtäviin, sosiaalityöhön, johtamiseen, kuka mihinkin, ansaitsevat aivan 
saman huomion kuin ne, joilla on tieteellisiä ambitioita. 
124
Perustutkimus ² kenen tehtävä?
Huippututkimuksesta on tullut tietynlainen iskusana. Kuten jo edellä 
todettiin, käydään keskustelua esimerkiksi siitä, pitäisikö Suomeen 
luoda keskittämällä kansainvälisesti kilpailukykyisiä innovaatio- tai 
huippuyliopistoja, vai tulisiko edelleen sallia kaikille hajallaan oleville 
yksiköille mahdollisuus kehittää vahvuuksiaan ja edetä niin korkeille
huipuille kuin kykenevät.
Pohtimatta tässä yhteydessä sen enempää, tuottaako resurssien keskit-
täminen yli kriittisen massan lisää tehoa vai pelkästään ns. ylikriittistä 
massaa, tulisi kuitenkin määritellä, mitä huippututkimuksella tarkoite-
taan? Olisiko vaikkapa huipputason assyrologian tutkimus juuri sitä 
huippututkimusta, mitä haikaillaan? Tai onko suomalaisten tutkijoiden 
maailmanmaine vanhojen Induslaakson kulttuurien tuntijoina jotakin 
sellaista, jota haluttaisiin lisää?
Jotenkin en pysty kuvittelemaan tutkimuksen huippukeskittymiä ta-
voittelevien haaveilevan loisteliaista humanistisista instituuteista, jonne 
korkeilla palkoilla ja verohelpotuksilla houkuteltaisiin maailman huiput
pohtimaan vaikkapa semiotiikkaa, väittelemään historianfilosofiasta tai 
pelastamaan maailman alkuperäiskansojen kieliä ja kulttuuriperintöä.
Eiköhän tavoitteena ole korkeatasoinen talouselämää palveleva tut-
kimus, jolla olisi läheinen kontakti rahoittajien tarpeisiin?  Eli tarkoite-
taan luonnontieteellis-teknistä tai lääketieteellistä tutkimusta, osin jopa 
yritysmaailman omaa, yliopistoihin ulkoistettua tuotekehitystä. En si-
nänsä moralisoi tällaista näkemystä. Asioista tulisi kuitenkin puhua 
niiden oikeilla nimillä. Jos tavoitteena on korkeatasoinen soveltava 
tutkimus, pitäisi puhua siitä eikä luoda mielikuvaa perustutkimuksen 
tasosta kannetusta huolesta.
Perinteisesti juuri perustutkimus on nähty humboldtilaisen yliopiston 
perustehtävänä soveltavan tutkimuksen ollessa sektoritutkimuslaitosten 
tai teknillisten ja kaupallisten korkeakoulujen vastuulla. Tämä jako ei 
ole ollut ongelmaton. Pahimmillaan se todella johti akateemisiin nor-
sunluutorneihin, joista muun yhteiskunnan raadollista arkea ei nähty 
sfäärejä tähyiltäessä. Tätä vaaraa ei kuitenkaan nyky-yliopistossa ole. 
Kilpailtu tutkimusrahoitus, joka lisäksi paljolti jaetaan Teknologian ja 
innovaatioiden kehittämiskeskuksen (Tekes) tapaisten rahoittajaorgani-
saatioiden kautta, takaa tutkimuksen sovellettavuuden ja itse asiassa 
automaattisesti myös yliopiston kolmannen tehtävän toteutumisen. 
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Hankerahoituksen merkittävä kasvu yhdessä lisääntyvien tehokkuus-
vaatimusten kanssa on itse asiassa johtanut siihen, että myös perusope-
tustehtäviä käytännössä hoidetaan ulkopuolisella rahoituksella. Onko 
tilanne terve sen kummemmin yliopiston, julkisen vallan, ulkopuolisten 
rahoittajien kuin opiskelijoidenkaan kannalta, on tykkänään toinen ky-
symys.
Puhtaan perustutkimuksen rahoittaminen on jäänyt lähinnä Suomen 
akatemian vastuulle. Akatemian resurssit ovat kuitenkin ilmeisen riit-
tämättömät ottaen huomioon ne lukuisat korkeatasoisiksi ja jopa erin-
omaisiksi arvioidut hankkeet, joihin rahoitus vain ei riitä. Herää mel-
kein kysymys, onko jollakin korkealla tasolla tehty päätös, jonka mu-
kaan perustutkimus on Suomen kaltaisessa maassa ylellisyyttä, johon ei 
ole varaa.
Entäpä soveltava tutkimus ² akatemian 
lehto leimikoksi?
Nykytilanteen tosiasia on, että suuri osa ± tietyissä yksiköissä pääosa ±
yliopistollisesta tutkimuksesta toteutetaan ulkopuolisella rahoituksella. 
Tästä taas väistämättä seuraa, että se on luonteeltaan paljolti soveltavaa. 
Tosin luonnontieteissä ja lääketieteessä raja perus- ja soveltavan tutki-
muksen välillä on häilyvä, ja merkittäviä tieteellisiä läpimurtoja saavu-
tetaan myös soveltavassa tutkimuksessa. Vastaavasti yhteiskuntatieteis-
sä soveltavasta kehittämistyöstä voi päätyä kuin huomaamatta teoreetti-
seen tutkimukseen.
Yleensä ottaen soveltavan tutkimuksen tulo on tervehdyttänyt aka-
teemista maailmaa ja varmaan edistänyt myös opiskelijoiden tutkinnon 
jälkeistä sijoittumista ja urakehitystä. Huolestuttavaa on lähinnä tutki-
muksen pitkäjännitteisyyden kärsiminen rahoittajien seuratessa kullois-
takin muotia tai trendiä. Lisäksi, kuin huomaamatta, ollaan palaamassa 
keskiaikaiseen näkemykseen tiedosta. Totuus tiedetään jo, merkittävät 
perustutkimukselliset löydöt on jo tehty (tai tehdään jossakin muualla), 
tutkijan on vain omaksuttava valmis tieto ja pystyttävä soveltamaan 
sitä.
Tulostavoitteet ² paita vai pakkopaita?
Otsikossa arvailtiin, jotta onkohan yliopisto mahdollisesti tutkimus-
tehdas. Tulostavoitteisiin sidottu yliopisto varmaan vaikuttaakin jossa-
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kin määrin tutkimus- ja tutkintoverstaalta. Omassa yliopistossamme 
olen joskus surkutellut opiskelijoiden tiukkaa ja aikataulutettua opinto-
ohjelmaa. Sen tuloksena valmistuminen on nopeaa, mutta tietyn koulu-
tusohjelman tutkinnot helposti toistensa klooneja. 
Sekä perus- että varsinkin jatkotutkinnot ovat keskeisiä tekijöitä tu-
loksellisuuteen perustuvassa valtakunnallisessa voimavarojen jaossa. Ja 
opetusministeriö saa mitä tilaa. Erityisesti tohtorien vuosittainen määrä 
on moninkertaistunut parin vuosikymmenen takaisiin aikoihin verraten. 
Pitää vain toivoa asetettujen tutkintotavoitteiden perustuvan johonkin 
selkeästi ennakoituun yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja myös yliopisto-
jen välttävän kiusauksen lipsua tutkintojen tasossa. Toistaiseksi tohto-
reiden varsinainen työttömyys on ollut pieni, mutta sijoittumisessa on 
melkoinen vinoutuma julkisen sektorin osalle ja lyhytaikaisiin työsuh-
teisiin (Ylikarjula ym. 2006).
Tulostavoitteet antavat toiminnalle jäntevyyttä ja palvelevat myös 
opiskelijan etua. Jos jokainen tutkinto on yliopistolle tärkeä, niin opin-
tojen ohjaukseen myös panostetaan. Koska kuitenkaan ikäluokat eivät 
oletettavasti enää kasva ja realistisesti katsoen ulkomaisten opiskelijoi-
den määrä ei lähitulevaisuudessa riitä tätä vajetta kompensoimaan, niin 
on nähdäkseni pakko siirtyä määrällisistä tavoitteista muihin tulokselli-
suuskriteereihin.  Ehkä vähemmän tehdasmaisiin?
Järjen kirkkoko?
Jos yliopiston ei ainakaan tulisi olla tehdas, niin olisiko se kirkko - tai 
sanoisinko temppeli?
Euroopan yliopistoilla on vahva kirkollinen pohja, mutta palvonta-
paikkoja ne eivät ole olleet eikä niiden mielestäni pidäkään olla. Ei 
edes, vaikka palvontakohteena olisi järki. Ihmisen järjellä on rajansa, 
eikä se ole ihmistä suurempi. Juuri yliopiston kai pitäisi olla se paikka, 
jossa järjen rajoitukset tunnistetaan ja nöyrrytään. Jos ei muuten niin 
seuratessa kaikkia niitä järjettömyyksiä mitä yliopistoyhteisön jäsenet ±
siis keskivertokansalaisia ainakin koulutetummat henkilöt - kerta toi-
sensa jälkeen tekevät kamppaillessaan hallinnon koukeroiden, huonon 
henkilökemian, pahojen värähtelyjen ja muiden vastaavien demonien ja 
aaveiden kanssa.
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Vai jotakin muuta?
Yliopistolaitos on vanha instituutio ja käynyt läpi myös meidän maas-
samme monet vaiheet. Se ei koskaan ole tavoittanut täydellistä tasapai-
noa akateemisen tutkimustehtävänsä ja oppilaitokselle ominaisen kou-
lutustehtävänsä välillä. Tämä jännite kahden legitiimin perustehtävän 
välillä on parhaimmillaan hedelmällinen, uutta luova ristiriita. Jos se 
lakkaa jommankumman voitoksi, niin yliopisto on menettänyt jotakin 
olennaista. 
Yliopistoihanteeseen on kuulunut myös autonomia, joka edelleen 
Suomessakin tunnustetaan. Autonomia käytännössä, rahoituksen ja 
tulosohjailun vuoksi, on kuitenkin varsin rajoitettu. On vaikea sanoa, 
voidaanko autonomia ± myös taloudellinen ± palauttaa. Pääkaupunki-
seudun suunnitellun innovaatioyliopiston säätiöpohjainen ja osin yksi-
tyiseen rahoitukseen perustuva rahoitusmalli loisi tähän ehkä periaat-
teessa mahdollisuuden. Eri asia on, toimiiko ratkaisu suomalaisessa 
yhteiskunnassa.  Liekö meillä niin paljon sellaisia haltijakummeja, että 
heidän lahjoituksensa riittäisivät kovin monen tällaisen yliopiston tai 
korkeakoulun ylläpitoon? No, uusittavassa yliopistolaissa yliopistot 
ilmeisesti on yleensäkin tarkoitus muuttaa tilivirastoista säätiöpohjai-
siksi tai liikelaitoksiksi.
Yliopiston on siis Suomessa löydettävä tasapaino opetus- ja tutkimus-
tehtävän, perus- ja soveltavan tutkimuksen, valtiovallan toiveiden ja 
elinkeinoelämän odotusten sekä autonomian ja tulosohjauksen välillä. 
Nähtäväksi jää, kuinka tässä onnistutaan.
Sitä odotellessa sallittakoon haaveellinen paluu nuoruuteen. Olen taas 
ensimmäisen vuoden opiskelija 70-luvun alkupuolella. Istun Porthanian 
kahvilassa Helsingissä. Viereisessä pöydässä esitelmöi suureen ääneen 
alttiille kuulijaNXQQDOOH ILORVRIL ´/DQGH´ /LQGfors. Toisella korvalla 
kuuntelen Akateemisen sosialistiseuran maallikkosaarnaajan agitaatio-
ta. Samalla ihmettelen muutamaa vuotta vanhempaa opiskelijatoveria, 
joka teki kemian ohella toista tutkintoa aineyhdistelminään tähtitiede ja 
teoreettinen filosofia. Opintoihin oli jo vierähtänyt kahdeksan vuotta, 
mutta inflaation maksaessa pois opintolainaa se ei niin paljoa haitannut. 
Oma mieli oli kepeä, sillä kvalitatiivinen analyysi oli onnistunut ja pro-
fessori ystävällisesti selittänyt luentojen jälkeen seikan, joka ei ollut 
täysin auennut. Tunsin olevani jossakin muualla kuin koulussa, jossakin 
hyvin sähköisessä ja stimuloivassa ympäristössä.
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Jos nykypäivän opiskelija Kuopion yliopistossa (siis tulevassa Itä-
Suomen yliopistossa) edes hetkittäin pääsee samaan tunnelmaan vaik-
kapa Snellmanian ravintolassa, niin olemme mielestäni oikeilla jäljillä. 
Ei tehtaassa, ei kirkossa - eikä varsinkaan koulussa, vaikka opiskeli-
jamme tällaista sanaa yliopistostamme käyttävätkin. Käyskentelemme 
Platonin akatemian oliivilehdossa.
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Juha Kinnunen
Yliopisto - luovien ideoiden ja 
ajattelun taidon hautomo 
Johdanto
Yliopistokentän poliittis-hallinnollisessa myllerryksessä jää pohtimaan, 
mitä uudistuksilla, kuten Itä-Suomen yliopistolla tai Innovaatioyliopis-
tolla lopulta tavoitellaan. Ovatko uudistukset tieteen ja tutkimuksen 
kannalta edistystä ja siksi tavoittelemisen arvoisia ja mitkä olisivat par-
haimmat keinot niiden saavuttamiseksi? Rakenteiden uudistamisella 
uskotaan saavutettavan opetukselle ja tutkimukselle paremmat edelly-
tykset. Käynnissä olevat uudistukset tuovat mahdollisesti mukanaan 
myös haittoja ja ei-toivottuja vaikutuksia? Pohdiskelen tässä eräitä nä-
kökulmia tieteen perustehtävästä ja peilaan muutamalla näkökulmalla 
ajankohtaista yliopistoa koskevaa keskustelua pidemmän aikavälin 
perspektiiviin. 
Yliopistojen perustehtävä on aika ajoin kirkaste t-
tava
Yli vuosisatojen yliopistojen ensisijainen institutionaalinen tehtävä on 
ollut tieteen harjoittaminen ja siihen perustuva opetuksellinen sivistys-
tehtävä. Mikä on mielletty tieteeksi ja millaista ajatteluprosessit ja me-
netelmät on luokiteltavissa tieteen harjoittamiseksi, on aina ollut vah-
vasti aikaan, paikkaan ja toimintaympäristöönsä sidottua. Eksaktien 
tieteiden osalta rajanveto suhteessa muun muassa mystiikkaan ja us-
konharjoittamiseen on ollut renessanssin jälkeen selkeä. Vaikka ihmi-
sen olemus henkisenä ja fyysisenä oliona ja suhde luontoon on edelleen 
ajankohtainen filosofien ongelma (Edwards & Pap 1973). Humanisti-
sella ja yhteiskuntatieteellisellä puolella asiat eivät ole aina olleet näin 
itsestään selvyyksiä. Länsimaisen tieteen filosofian historian merkki-
paalut, kuten Sigmund Freudin ja Emile Durkheimin elämäntyöt, muis-
tuttavat meitä rajanvedon vaikeuksista. Ja jotain uutta on taas tapahtu-
massa. Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana laajentunut ns. post-
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modernistinen kielellinen käänne murtaa ihmistieteissä objektiivisen 
rationalismin perustaa ja tuo kielen, mielen merkityssuhteet ja puhun-
nan myös yhteiskuntatieteissä ja käyttäytymistieteissä analyysien kes-
kiöön. 
Tieteen harjoittaminen on merkittävästi muuntunut yhtäältä tieteen 
sisäisen teoreettis-metodologisen ja teknisen kehityksen seurauksena ja 
toisaalta kulloisenkin ihmiskuntaa tai kansakuntia koskeneiden poltta-
vien ongelmien mukaan. Mutta sittenkin tietyt tieteen harjoittamisen 
perusominaisuudet ovat säilyneet. Tiede, "ihmiseen kylvetyn järkevyy-
den siemenen kukka" (Von Wright 1998, 496), on aina perustunut luo-
vaan kriittiseen ajatteluun, järkiperäiseen uteliaisuuteen, aikaisemman 
tiedon kumuloimiseen tai kumoamiseen, vallitsevan paradigman mu-
kaisten metodien kurinalaiseen noudattamiseen sekä empirian koette-
luun. Viime vuosikymmeninä tieteellisen julkaisutoiminnan pistetehtai-
lu on tieteen globalisaation seurauksena välinearvoistunut. Sen takana 
on yksi tieteellisen toiminnan luovuttamaton periaate: tieteellinen oival-
lus on pätevä vasta sitten kun, tutkimusprosessi ja tulokset julkaistu 
tiedeyhteisön hyväksymällä foorumilla. Julkaisuprosessissa jokaiseen 
tutkimukseen on voitu kohdistaa riippumaton kritiikki (mm. anonyymi 
referee -järjestelmä). Suuret käänteentekevät tieteelliset läpimurrot 
kuitenkin osoittavat, ainakin jälkiviisaasti nähtyinä, että ratkaisevinta 
on älykkäiden, luovien, intohimoisten ja äärimmäisen ahkerien yksilöi-
den työ. Ja se, että jotkut ulkopuoliset tahot ovat olleet valmiita pitkä-
jänteisesti tukemaan näiden tiimien työtä.
Bolognan yliopiston perustamisen ajoista lähtien (vuosi 1088) yli-
opistojen opetuksen ja tutkimuksen sisältöä ja painotuksia on pyritty 
ohjaamaan myös tiedeyhteisöjen ulkopuolelta (Schwaniz 2001). Tie-
teenharjoittamisen riippumattomuus muista yhteiskunnallisista instituu-
tioista on suhteellista. Poliittisia, taloudellisia ja sosiokulttuurisia intres-
sejä on aina kohdistunut tiedeyhteisöihin. Amerikkalaista ihmisen ja 
sivilisaatioiden kehitystä tutkivaa tieteen moniottelijaa Jared Diamon-
dia (1997) lainaten "tauteja, terästä ja tykkejä" torjumaan ja tekemään 
on valjastettu tieteen parhaita aivoja. Tieteentekijät eivät suinkaan ole 
saaneet vapaasti asettaa tutkimuskysymyksiään, valita metodejaan tai 
julkista havaintojaan ja päätelmiään (Venkula 1989). Rajoitukset ovat 
joskus historian hämärissä olleet karkeammalla tasolla kuin nykyään. 
Nykyään kehnosta tutkimusasetelmasta saa kielteisen rahoituspäätöksen 
tai tieteellisestä lehdestä bumerangin murskaavilla lausunnoilla.  Muu-
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tama sata vuotta sitten väärät kysymykset saattoivat johtaa myrkkymal-
jaan tai tutkijan pään irrottamiseen vartalosta. 
Tieteell inen tieto vs. uskomustieto
Joskus hämmentyy, kuinka korkealle edelleen arvostamme antiikin 
Kreikan filosofian ja tieteellisen ajattelun läpimurrot suhteessa siihen, 
kuinka alkeellista ja kehittymätöntä tuolloin oli luonnon ilmiöiden mit-
tausteknologia tai tietämys. Esimerkiksi ihmisen biofyysistä olemusta 
koskevat kuvaukset elinjärjestelmistä tai aineenvaihdunnasta ovat lä-
hinnä mytologista symboliikkaa. Luontoa koskevat lainalaisuudet olivat 
nykyajan mittapuulla arvioiden täysin mittausten ulkopuolella. Silti 
tieteellisen ajattelun perusteiden oivaltamisessa ja juurruttamisessa 
helleeninen kulttuurisfääri synnytti aivan ratkaisevia askeleita (Hima-
nen 1997). Ihmiskunta ja sen tieteentekijät ovat tehneet pitkän loikan 
silloisesta parhaasta ymmärryksestä 2000-luvun bioteknologian uusiin 
läpimurtoihin. Samoin unohtuu, että vielä 1400-luvulla Eurooppalaisis-
sa yliopistoissa matematiikka, sellaisena kuin me sen nyt ymmärräm-
me, oli käytännössä kielletty (Isomäki 2005). Geometria ja algebra 
olivat kehittyneitä, mutta aritmetiikassa vain yhteen ja vähennyslasku
olivat vallalla. Roomalaisin luvuin ei oikeastaan muuta voinut tehdä. 
Vain muutamassa Italian yliopistossa (muun muassa Venetsiassa) ope-
tettiin "itämaista vaarallista harhaoppia" matematiikkaa, kuten kerto- ja 
jakolaskua, erityisesti kauppatieteitä varten. Kun syvästi sivistyneet
katoliset kirkonisät eivät ymmärtäneet nollan käyttöä, niin sen opetta-
minenkin julistettiin olevan suoraan Saatanasta. Muutamaa tuhatta ki-
lometriä idempänä Intiassa ja Persiassa matematiikka oli jo tuolloin 
pitkälle kehittynyttä.  
Länsimainen tulkinta tieteen ja samalla koko sivilisaation kehitykses-
tä korostaa kiihkeitä ajallisia pyrähdyksiä. Tieteenalojen sisällä pieniä 
vallankumouksia tapahtuu jatkuvasti. Mutta sen mittakaavan uusia oi-
valluksia, jotka muuttavat sekä tieteenharjoittajien että koko sivilisaa-
tion maailmankuvaa, tapahtuu harvakseltaan. Thomas Kuhnin ajatuk-
sesta tieteen sisäisistä vallankumouksista on kiistelty paljon ja on esitet-
ty useita muitakin tulkintoja tieteen edistyksestä kuin paradigmaattinen 
vallankumous. Totta kuitenkin on, että yksittäiset radikaalien oivalluk-
set ajoittuvat tiivisti yhteen ja niiden kautta kehitys on saanut kokonaan 
uutta suuntaa. Tieteen historioitsijat (esimerkiksi Schwanitz 2001) ni-
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meävät melko yksimielisesti näiksi suuriksi käänteiksi muun muassa 1) 
Darwin biologian evoluutioilmiön (varianssi, valinta ja vakiinnuttami-
en) käsitteellistämisen, 2) Einsteinein suhteellisuusteorian fysiikan pe-
rusilmiöiden, valon, ajan, kappaleiden liikkeen, sähkömagnetismin 
keskinäisten riippuvuuksista ja suhteista, 3) Freudin paljastukset ihmi-
sen psyykestä ja mielen sisäisestä maailmasta ja 4) Spencerin, Comten
ja Durkheimin töiden kautta muodostuneet jäsennykset yhteiskunnasta
tieteellisenä ilmiönä. Jokainen näistä ovat aivan ratkaisevalla tavalla 
vaikuttaneet maailmankuvaamme ja suunnanneet, ei vain tieteen, vaan 
koko läntisen sivilisaation itseymmärrystä (vrt. Lehti & Markkanen 
1994, Valtaoja 2001). 
Kulloinkin vallitsevat uskomustieto ja tieteellinen tieto ovat olleet ai-
na riippuvaisia toisistaan. Eivätkä taistot ole mihinkään hävinneet. Pin-
tapuolinenkin evolutionistien ja kreationistien debatin seuraaminen 
erityisesti pohjoisamerikkalaisissa filosofipiireissä kuvastaa yhdeltä 
osin tämän ajan jännitteisyyttä. Hiljaiseksi vetää myös tieteellisen ar-
gumentaation voimattomuus taisteltaessa AIDS-epidemiaa vastaan niin 
islamistisissa kuin kristityissä yhteisöissä Saharan eteläpuolisessa Afri-
kassa. Kulttuurinen perimätieto ja uskonnollisten instituutioiden sano-
ma on paljon vahvempaa.  Eikä transhumanistien näkemystä ihmisen ja 
(tieto)koneen sulautumisesta voi ohittaa pelkästään olan kohauttamisel-
la.
Tietokaan ei aina ole kulkenut valon nopeudella 
Koko länsimainen ylemmyyden tunteemme tieteen ja teknologian yli-
vertaisuudesta on syytä asettaa suhteisiinsa. Aurinkokeskeinen maail-
makuva paljastui eurooppalaiselle rahvaalle 1600-luvulla tieteen jätti-
läisten Kopernikuksen ja Galilein kokeellisille metodeille pohjaavan 
päättelyn kautta. Mutta tämä suuri oivallus olisi voinut olla kaikkien 
tiedossa jo aikaisemmin, sillä se oli kirjoitettuna vuosia aiemmin intia-
laisissa Veda-kirjoissa. Sivilisaatioiden rajat ja todistelun puhdasoppi-
suuden vaatimukset estivät tiedon leviämisen myös tiedepiireissä. Val-
koisen miehen tiede ja kolonialistinen asenne on estänyt, ja estää edel-
leen, pätevänkin tiedon hyödyntämistä.
Juhlimme vuotta 1456 merkkipaaluna kirjapainotekniikan keksimistä.
Kiinalaiset tekivät sitä todistetusti ainakin 1500 vuotta aikaisemmin. 
Kiinassa oli 1400-luvulle saakka painettuna 10 000 kirjaa yhtä euroop-
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palaista kirjaa kohden. Etelä-Aasiassa, Egyptissä ja Kiinassa on tunnet-
tu alkeelliset antibiootit jo tuhansia vuosia, eikä niitä suinkaan keksitty 
vasta 1930-luvulla. Suolan käytön ja aivohalvausten yhteys oli tiedossa 
Kiinassa jo 2200 vuotta sitten.
2000 luvulla tiede ja tieteellinen tieto ovat globaalia ja mikä tahansa 
merkittävä tieteellinen löydös kulttuurisfääristä riippumatta leviää ver-
kottuneen tiedeyhteisön tietoisuuteen. Toki sivilisaatioiden ja kielten 
rajat ovat edelleen olemassa myös tieteessä, mutta tilanne on viimeisten 
vuosikymmenten aikana ratkaisevasti muuttunut. Tiedon leviämisen 
rajoitteet ovat nyt muualla. Tieteellisestä tutkimuksesta ja uuden tiedon 
muodostuksesta suuri osa tehdään yritysten tutkimus- ja tuotekehitysla-
boratorioissa tai muissa confidentiality -sopimusten alaisissa inno-
ympäristöissä. Niissä oloissa tutkija sitoutuu täydelliseen vaitioloon. 
Uuden tutkimustiedon julkistamista määrittää pikemminkin rahoittajan 
intressi ja markkinoiden arvo, kuin tieteen vapaus. Oman lukunsa on 
sodankäyntiin ja asevarusteluun liittyvä tutkimus. Joskus tulee kyyni-
seksi siitä, että tieteen suurimmat taloudelliset tuet ja huomattava osa 
ihmiskunnan parhaista aivoista työskentelee tänäänkin sotateknologiaan 
kytkeytyvän tutkimuksen piirissä. Näille aineellisille ja inhimillisille 
voimavaroille olisi käyttöä ihmiskuntaa vakavasti uhkaavien riskien 
torjumisen alueella.  Paradoksaalisesti näistä huippututkijoista on tullut 
bio- ja atomiaseineen ihmiskunnan vakavin uhkatekijä.   
Syntyisikö Suomessa tieteen suuria 
vallankumouksia?
Edellä mainittujen tieteen jättiharppausten mittakaava on aivan erityi-
nen. Niiden ilmaantuminen on vaatinut pitkiä aikavälejä, usein vuosisa-
toja. Toisen maailmansodan jälkeen panostukset tieteeseen ja teknolo-
giaan ovat olleet erittäin suuria ja uuden tieteellisen tiedon muodostus 
on julkaisuintensiteetillä arvioiden lähes eksponentiaalista. Olisiko 
jossain niistä aihioita suuriin käänteen tekeviin muutoksiin, jotka toden-
tuakseen vaativat vain aikaa ja oikeat olosuhteet. Löytyisikö elossa 
olevien nobelistien joukosta joku tai joitakin, jotka sen tekisivät? Ehkä-
pä genetiikan alueella olemme ottaneet tai ottamassa sellaisia askeleita, 
jotka aidosti muuttavat maailmankuvaa peruuttamattomasti. Voisivatko 
ne luoda edellytykset sovellutuksille, jotka johtavat kasvi- tai eläinbio-
logian kautta globaalia kehitystä uuteen suuntaan. Ihmisen evoluu-
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tiokehitys ei ehkä olekaan pysähtynyt mikäli edulliset elinolot maapa-
lolla jatkuvat. Voisiko esimerkiksi suprajohtavuus ratkaista lopullisesti 
energiaongelman ja luoda edellytykset maapallon ilmastomuutosten 
hillintään. Samaan mittakaavaan kai voidaan lukea avaruustutkimuksen 
"elämän vyöhykkeellä" tapahtuneet todistettavat löydöt elämästä toisilla 
planeetoilla. 
Voisivatko suomalaiset tutkijat keksiä mittakaavaltaan jotain vastaa-
vaa? Periaatteessa kyllä, mutta esimerkiksi Nobelin palkinnoilla arvioi-
den pienten kansankuntien edellytykset eivät ole käytännössä todennä-
köisiä. Yliopistoilla ja tutkimusyhteisöilläkin on eronsa. Esimerkiksi 
pelkästään Massachussetts Institute of Technologissa  (MIT) on työssä 
yli kymmenen nobelistia, siksi että heille on tarjolla ideaaliset olosuh-
teet. 
Käytännössä uudet suuret oivallukset voisivat löytyä sellaisilta tieteen 
ja tietämyksen alueilta, jotka ovat mittaamisen ja analytiikan äärimmäi-
sillä rajoilla. Ja se puolestaan vaatii valtavia taloudellisia panostuksia. 
Suomalaisessa tiede- ja teknologiajärjestelmässä näin suuret innovaatiot 
eivät ole kovin todennäköisiä. Älykkyyttä ja muita inhimillisiä edelly-
tyksiä kapeille alueille kyllä riittäisi. Suomalaiset tutkijat verkottuneissa 
tiedeyhteisöissä ja monikeskusverkostoissa voivat olla mukana synnyt-
tämässä käänteentekeviä tieteen saavutuksia. Lupaavia aloja voisivat 
olla bioteknologia, energiatutkimus ja addiktio-tutkimus. Myös Kaak-
kois-Aasian tutkijoilla ja erittäin nopeasti kasvavilla tiede- teknolo-
giakeskuksilla voisi olla oman rikkaan kulttuuriperimänsä pohjalta 
edellytyksiä läpimurtoihin. 
Mikä sitten voisi olla t ieteen tehtävä 
tulevaisuudessa?
Ilkka Niiniluoto (1999) tiivisti tieteen tehtävät seuraaviin: 1) Tieteelli-
nen menetelmä voi suoraan kehittää ajatteluntaitoa, jolla on välillisiä 
seurauksia yksilölle ja yhteisölle 2) Tieteellinen koulutus auttaa kasvat-
tamaan järkiperäisiä kansalaisia ja ammattitaitoisia työntekijöitä. 3) 
Tieteen avulla voidaan tehdä ennusteita ja varautua tuleviin tapahtu-
miin. 4) Tieteen tuloksia voidaan käyttää uusien menetelmien, palvelu-
jen ja teknologioiden suunnitteluun. 5) "Puhtaan" perustutkimuksen 
tuloksilla voi olla tulevaisuudessa täysin yllättäviä käytännöllisiä sovel-
lutuksia.
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Ehkä juuri järkiperäisyyden vaaliminen ja ajatteluntaidon kehittämi-
nen ovat sittenkin kaikkein tärkeimpiä. Tutkijat voivat saavuttaa yhä 
tarkempaa analytiikkaa ydinfysiikan ja nanoteknologian mikromaail-
masta avaruustutkimusten jättiläiskaukoputkiin. Tai tutkimusryhmät 
voivat verkotettujen supertietokoneiden avulla hallita arkiajattelulle 
täysin käsittämätöntä datamassaa. Olennaista kuitenkin on inhimillinen 
järki arvoineen ja merkityksineen. Jokaisen tutkijan tulisi tiedostaa 
miksi ja mihin analyyttistä kapasiteettia käytetään. Tämän ajan tutkijoi-
ta vaaniikin teknologinen imperatiivi. Tuotetaan kiihtyvän mekaanisesti 
tuloksia, kun se on analytiikan kehittymisen kautta teknisesti mahdollis-
ta, ilman että sillä olisi mieltä tai yhteyttä aidosti tärkeisiin kysymyk-
siin. Tarvitsemme avointa ja kriittistä eettistä keskustelua koko tiedejär-
jestelmän tasolla. Toisaalta jokaisen lahjakkaan tutkijauralle suuntautu-
vaa nuorta olisi kannustettava pohtimaan oman tieteenalansa ja tutki-
musteemansa mikä on hyvää ja oikein ja millaisia seurauksia tutkimuk-
sella voi olla. 
Tieteellä ja tutkimuksella on paljon pragmaattisia tehtäviä, jotka ovat 
myös yhteiskunnallisesti tärkeitä. Tiede kietoutuu ammatteihin. Esi-
merkiksi lääketiede ja kasvatustiede ovat pikemminkin arvostettuja 
ammattialoja, jotka soveltavat useita tiedeperustoja. Myös arjen suju-
minen on monilla elämänalueilla helpompaa, kun voimme hyödyntää 
pohjimmiltaan tieteellisen tutkimuksen tuottamaa tietämystä.   
Tieteenharjoittaminen elämänasenteena 
ja ammattina
Eräs opintojensa alkuvaiheessa ollut opiskelija kysyi luennolla, miten 
tieteentekijäksi tullaan. Yritin piirtää hänelle kuvaa asiasta muodollis-
ten opintojen kautta. Akateeminen loppututkinto ottaa yleensä 4 - 5
vuotta. Jos viiveittä jatkaa tieteellisessä jatkokoulutuksessa opintojaan, 
saavuttaa tohtorin arvon noin 10 vuoden kuluessa yliopisto-opintojen 
aloittamisesta. Tohtorin tutkintoahan on pidettävä ennen muuta ammat-
titutkijan ammatillisena perustutkintona. Siitä kuluu lisää noin 10 vuot-
ta, että saavuttaa sellaisen pätevyyden ja meriitit, että voi realistisesti 
odottaa menestyvänsä esimerkiksi professuurien täyttöprosesseissa. Eli 
2000-luvun alussa opintonsa aloittavat ovat tieteen harjoittamisen 
avainpaikoilla tuossa vuoden 2030 paikkeilla. Ja yksittäisen tutkijan 
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tärkeät tieteelliset tulokset syntyvät nekin vasta ehkä paljon myöhem-
min.
Olennaisempaa kuitenkin on tutkimuksellinen uteliaisuus ja rakentava 
kyseenalaistaminen elämänasenteena. Ja sen oivaltaminen, mikä erottaa 
maallikkotiedon tieteellisestä tiedosta (Martikainen 2004). Tieteessä 
totuutta ja parasta uskomusta kohden päästään tieteellisen päättelyn 
metodin noudattamisella ja tiedon luotettavuus- ja pätevyyskriteerien 
hyväksymisellä. Vallitsevan tieteen perusmetodien huolellinen ja am-
mattitaitoinen noudattaminen on kestänyt kaikenlaiset hyökkäykset yli 
vuosisatojen. Vaikka kuinka vaikutusvaltaiset tahot ovat painostaneet, 
niin noppakuutio ei valehtele ja maa on sittenkin ollut pyörivä pallo. 
Uskonto ja politiikka antavat samoihin kysymyksiin oman rationaaliset 
selityksensä.    
Yliopisto - ajatusten ja ajattelutaidon hautomo
2000-luvullakin yliopisto on uuden tiedon tuottamisen ja välittämisen 
paikka. Eri tieteiden keräämästä perusdatasta jalostetaan informaatiota 
ja merkityksellistä tietämystä tutkimuksellisesti relevantteihin kysy-
myksiin. Tätä varten tarvitaan erilaisia tutkimusvälineitä. Ja tieteelliset 
kirjastot sähköisine tietokantoineen ja olemassa olevan tiedonetsinnän 
välinein ovat aivan välttämättömiä. Systematisoiduista kirjallisuuskat-
sauksista onkin tullut uuden alkuperäisempirian ohella yhä kiinteämpi 
osa jokaisen tutkijan arkipäivää.
Ehkä tiedon julkaisemisen käytänteissä on vaarana vauhtisokeus.  Eri-
laisten impact factoreiden ja viittausindeksien korostaminen voi johtaa 
siihen, että tiedeyhteisöt tuottavat mekaanisesti itsestään selvyyksiä yhä 
enemmän ja nopeammin. Ehtivätköhän tutkijat ja professorit oikeasti 
ajattelemaan tutkimustensa relevanssia, vai ohjaako ajattelua ja päätte-
lyä liiaksi tieteen sisäinen kilpailu. Olisiko kymmenen parin taulukon 
artikkelin sijaan julkaistava yksi laajempi juttu, joka sisältäisi myös 
reflektiivistä analyysiä tutkimuksestaan tieteenfilosofian ja etiikan nä-
kökulmista.
Entä ne yliopistojen rakenteelliset muutokset? Toivottavasti korkea-
koulupolitiikka ohjautuu riittävästi tieteellisen tutkimuksen ja opetuk-
sen sisäisen logiikan ja ehtojen suuntaisesti. En ole naiivi, ettenkö hy-
väksyisi ja tunnustaisi myös tieteen ja tutkimuksen pragmaattista luon-
netta muun muassa koulutusta ja käytännön palvelujärjestelmää suoraan 
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palvelevana tehtävänä. Veronmaksajilla on oikeus odottaa ja saada 
vastiketta panostuksilleen. Kuitenkin tieteen harjoittamisen perusedel-
lytykset on kaikissa oloissa säilytettävä. Tieteen perustehtävän turvaa-
misella tiedeinstituutiot ovat säilyttäneet yli vuosisatojen arvostuksensa, 
luotettavuutensa ja houkuttelevuutensa. Ja on hyviä syitä olettaa, että 
näin jatkuu myös tulevaisuudessa.
Luoko Itä-Suomen yliopisto edellytyksiä tieteelle? Ainakin pidem-
mällä aikavälillä osalle tutkijoista voi löytyä uusia tutkimuskysymyksiä 
ja luovia partnereita. Kunhan turvataan, että hallinnollis-byrokraattiset 
rutiinit eivät syö siltä pohjaa. On syytä myös tiedostaa tieteenalojen 
rajoja ja puhdasoppisuuden viljelyä koskevat vaarat. Tieteellisellä toi-
minnalla on universaalit lait ja pelisäännöt. Niitä ei kannata yrittää kah-
lita tieteiden tai jopa ahtaiden oppiaineiden sisäisin itseriittoisin määrit-
telyin. 
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Pauli Niemelä
Sivistys yliopiston päämääränä 
Johdanto 
Tarkastelen tässä kirjoituksessa sivistystä yliopiston päämääränä. Erit-
telen ajatuksia ja perusteluita sivistyksen roolista yliopistossa. Käyn 
rajanvetoa mm. sivistyksen ja kulttuurin käsitteiden välillä. Raja niiden 
välillä on vallitsevan käsityksen mukaan hiuksenhieno. Olen tästä eri 
mieltä. Pyrin argumentoimaan näkemykseni analysoimalla sivistyksen 
ja kulttuurin ilmiöitä ja käsitteitä.
Yliopiston luovuttamattomiksi tehtäviksi on nähty tutkimus ja siihen 
perustuva korkein opetus. Nykyään yliopistojen tehtäväksi on asetettu 
vielä ns. kolmas tehtävä eli yhteiskunnallinen vaikuttaminen, mikä 
lienee de facto aina ollut yliopistoissa tiedostettu; eiväthän ne tyhjiössä 
ja eriössä työskentele, vaikka tällaistakin väitetään.
Sivistys käsitteenä ja i lmiönä
µ3HULQW|lYDLS\ULQW|lµ"
Liekki Lehtisalo on Sivistystä ja sivistyspolitiikkaa käsittelevässä kir-
jassaan muotoillut kysymyksen sivistyksestä mm. puhumalla siitä sana-
SDULOOD ´SHULnW|l MD S\ULQW|l´ 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lähes samaistetaan. Mm. Lehtisalo(mt. s. 20) toteaa sivistyksen käsit-
teen yhtenevän laajasti ymmärretyn kulttuurin käsitteen kanssa. Suo-
messa kulttuuri- ja sivistysasiat kuuluvatkin molemmat opetusministe-
riön toimialaan. Niin ikään Nykysuomen sanakirjassa 3 (1980, 223 -
225) ja Facta 2001:ssä (1985, 20) sivistys samaistetaan kulttuurin kans-
sa, mm. puhuttaessa yhdessä kulttuuri- ja sivistyskansasta tai kulttuuri-
ja sivistyshistoriasta, tai kulttuuri- ja sivistyspolitiikasta. 
Olen kuitenkin eri mieltä näiden käsitteiden samanmerkityksisyydestä 
tai jopa samuudesta ja samastumisesta. Perustelen väitettäni seuraavas-
ti. Kulttuurin voidaan katsoa edustavan ennen muuta kaikkea sitä, mikä 
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liittyy pitkälti menneisyyteen, perinteeseen, sekä ajalliseen että paikalli-
seen perintöön. Näihin kuuluvat monet seikat, mm. tapojen vaaliminen. 
Samaten kieli ja historia ovat keskeisesti kulttuurisia ilmentymiä. Perin-
teitä ja perintöä vaalitaan. Niin ikään kulttuuriin kuuluu perintönä siir-
rettävä uskomusjärjestelmä (uskonto). Monesti taiteetkin luokitellaan 
kulttuuriksi kuten myös erilaiset harrastukset. Samaten rakennukset 
edustavat kulttuurisia ilmentymiä jne. Jotkut jopa katsovat kaiken muun 
paitsi luonnon kuuluvan kulttuuriin. Kulttuurin voidaan katsoa myös 
kuuluvan kaikenlaisiin ilmiöihin; puhutaan mm. organisaatio- ja johta-
miskulttuurista jne. Kulttuurin käsite on siis varsin laaja ja osin hetero-
geeninen. 
Sitä vastoin sivistyksen voidaan katsoa olevan rajatumpi. Sivistykses-
tä puhutaan useimmiten, kun viitataan oppimiseen ja koulutukseen. 
Näkökulmana on pikemminkin tXOHYDLVXXV´S\ULQW|´0PVLYLVW\VYDl-
tiosta voidaan puhua silloin, kun se on järjestäytynyt kokonaisuus, jossa 
toimiWDDQ ´VLYLVW\QHHVWL´ HVLP NLUMRLWHWWXMHQ VllQW|MHQ NXWHQ ODNLHQ
mukaan ns. oikeusvaltiossa. Samaten sivistykseen kuuluu korkea oppi-
neisuus. Puhutaan mm. sivistyneistöstä, jota erityisesti akateemisesti 
koulutettujen katsotaan edustavan. Sivistyneistön oletetaan olevan val-
veutunutta ja toimivan yhteiskunnan kärjessä tulevaisuuden hyväksi. 
Kun siis historiallinen kehitys on ennen muuta kulttuurin tuottaja, voi-
daan sivistyksen katsoa olevan pikemminkin tulevaisuuden kehitystä ja 
siitä vastuunkantoa. 
Sivistys viittaa siis pikemminkin johonkin hyvään, joka on (osin) 
saavutettu tai jonka osalta pyritään saavuttamaan parempaa. Sivistys 
viittaa siis enemmän tulevaan kuin menneeseen. Se on siis enemmän 
pyrintöä kuin perintöä. Tosin tietysti esim. reaalisesti olemassa oleva 
sivistysvaltio on muotoutunut monien vaiheiden kautta. Kun siis sivis-
tys on päämäärä, tavoiteltava arvo, on kulttuuri taas jotakin periytynyt-
tä, jota vaalitaan esim. sen perinteen arvokkuuden vuoksi (tavat, usko-
mukset jne.). Kulttuuri ei siis ole ± eikä voi olla ± samalla tavalla pää-
määrää kuvastava arvo kuin sivistys. Tässä on tarkasteluni lähtökohta.
Sivistysyliopistolla saatetaan tarkoittaa joskus jotakin sellaista, joka 
olisi käytännölle vierasta tai joka olisi hyvin erillään yhteiskunnasta. 
Historian kuluessa on toki tällaistakin tapahtunut. Sivistysyliopisto on 
saattanut kapeutua varsin teoreettispainotteiseksi opinahjoksi. Mutta 
samalla on todettava, että ellei sivistys kuulu nimenomaan korkeimman 
opinahjon luonnehdinnaksi, niin jotakin on pahasti vinossa. Ovathan 
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oppilaitokset luonteeltaan nimenomaan sivistyslaitoksia. Tässä on siis 
lähtökohtani, jonka vuoksi lähden avaamaan sivistyksen käsitettä ajatel-
len nimenomaan sitä yliopiston kannalta, sen keskeisenä arvona ja 
päämääränä. Yhteiskunnallisesti ajatellen yliopiston funktiona on tie-
don ja tietoisuuden (totuuden) tuottaminen yhteisön ja yhteiseksi hy-
väksi. Tässä mielessä yliopisto on sivistyslaitos, jolla on tulevaisuuden 
kehityksen kannalta aivan keskeinen merkitys.
Viljelyä vai jalostusta?
Edellä on jo käynyt ilmi, että katson sivistyksen olevan enemmän jalos-
tusta kuin viljelyä. Kulttuurihan tarkoittaa alun perin viljelyä. Ja edel-
leenkin puhutaan henkisestä ja taloudellisesta viljelystä, esim. kulttuuri-
rahaston piirissä. Sitä vastoin sivistys tarkoittaa ennen muuta jalosta-
mista, niin henkistä kuin aineellistakin.  
Se on tavallaan tavoitteellista kehittämistä, joka voi ilmetä päämäärä-
nä ja välineenä.
Teknologia on hyvä esimerkki välineellisestä, keksintöihin (tieteeseen 
ja koulutukseen) perustuvasta sivistyksestä, jota teollisuus (mm. jalos-
tuselinkeinot) käyttävät hyväkseen. Toinen hyvä esimerkki on palvelut. 
Niitäkin kehitetään tutkimukseen ja opetukseen perustuvina ammatilli-
sina toimintoina. Niissä vain toiminnot tekee yleensä itse ammattilai-
nen, ei jokin kone kuten teollisuudessa. Tosin palvelusektorillakin ko-
neilla (esim. tietokoneella, vammaisten ja vanhusten apuvälineillä jne.) 
on varsin suuri merkitys. Sivistys onkin merkinnyt yhä parempia inno-
vaatioita eri sektoreilla. Ja hyvin kehittäviksi on alettu nähdä eri raja-
pintojen tieto, jossa erilaiset, usein jopa yllättävät näkökulmat yhdisty-
vät toisiinsa. Tästä oletan olevan kyse mm. ajatuksessa ns. innovaatio-
yliopistosta, joka on suunnittelun alla paraikaa. Siinähän pyritään yh-
distämään teknologian, taiteen ja kaupankäynnin osaaminen toisiinsa. 
Eri asia on se, että esim. taide ei voi toimia vain välineenä; onhan se 
monelle itsensä ilmaisua, joka on päämäärä itsessään.
Sivistysyliopistossa on perinteisesti korostunut ihmisen jalostuminen 
ja kasvaminen, ns. (uus)humanismi, mutta se ei sulje pois nykyaikaisia 
luonnontieteitä ja teknisiä tieteitä. Ymmärrän asian niin, että sivis-
tysyliopistossa on kyse sekä inhimillisestä sivistymisestä että tiedon 
tuottamisesta ja sen soveltamisesta käytännön elämään taitona, mm. 
palveluiden, tuotannon ja talouden aloilla. On tultu niin pitkälle, että 
141
tieto ja sitä myötä sivistyskin eriytyvät eri aloille. Eri asia on se, onko 
NDLNHQ WLHGRQ PXXWWDPLQHQ WDLGRNVL WDUSHHOOLVWD MD ´VLXQDXNVHOOLVWD´
Ajattelen esim. tuhoaseita. Kehityksellä onkin yleensä kahdet kasvot; 
positiivinen kehityspuoli ja sen kääntöpuolena tiedon ja taidon käyttö 
destruktiivisiin tarkoituksiin. Äärimuodossaan se ilmenee esim. terro-
rismissa. On kuin elämällä ja siihen kuuluvalla kehityksellä olisi aina 
janusmaiset kahdet kasvot. Tiedeyhteisö haluaa yleensä nähdä vain sen 
hyvän puolen ja tarkoituksen. Ja aina silloin tällöin tutkija ilmoittaakin, 
ettei hän ole vastuussa keksintöjensä käytöstä, erityisesti pahaan tarkoi-
tukseen. Tutkijan komPHQWWLQDVDDWWDDROODSXROXVWHOX´MRVPLQlHQVLWl
olisi keksinyt, sen olisi keksinyt joku toiQHQ´
Yleissivistyskö yl iopistoon ja ammatil l inen sivistys 
ammattikorkeakouluun?
Jako yleissivistävään (mm. lukio) ja ammatilliseen (mm. ammattikoulu) 
koulutukseen lienee ollut yksi perusta, kun on eriytetty yliopistot ja 
ammattikorkeakoulut. Tällä jaottelulla on joskus perusteltu sitäkin, että 
kaikkien ammatteja tuottavien alojen olisi sijoituttava ammattikorkea-
kouluihin. Pulmaksi nousevat uudet soveltavat tieteet (oppialat), jotka 
eriytyvät varsin pitkälle toisistaan. Puhutaan jopa tiedon ja tieteen pirs-
taloitumisesta. Niinpä esim. lääketieteen puolella erikoistumiskoulutuk-
sen mennessä hyvin pitkälle on noussut tarve perustaa yleislääketieteen 
erikoisala, ts. on pyritty kokoamaan pirstaloitunutta osaamista uudes-
taan jonkinlaiseksi kokonaisuudeksi.  
Korkeakoululaitoksella on historia, jossa on aikoinaan synnytetty 
merkittävä määrä ns. yhden tieteenalan (ammatillisesti orientoituneita) 
yliopistoja. Näitä ovat entiset kauppakorkeakoulut, teknilliset korkea-
koulut jne., jotka on nyttemmin muutettu yksialaisiksi yliopistoiksi. 
Olisiko näiden - ja eräiden muiden - alojen sijaintipaikka pikemminkin 
ammattikorkeakoulu kuin yliopisto? 
Yliopisto nykymuodossaan sisältää varsinaisen korkeimman ammatil-
lisen koulutuksen opinahjon. Valmistuuhan työelämään maisteri- ja 
tohtoritutkinnon suorittaneita lääkäreitä, psykologeja, pappeja, juristeja, 
opettajia, ekonomeja, diplomi-insinöörejä, sosiaalityöntekijöitä, provii-
soreja jne. nimenomaan yliopistosta. Ja jokaiselta alalta voi valmistua 
tutkijaksi, joka ammatti on tulevaisuuden ehkäpä nousevin ala. Se myös 
yhdistää näitä kaikkia. Ei siis voi sanoa, että yliopisto ei kouluttaisi 
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ammatteihin. Päinvastoin vaikuttaa siltä, että juuri yliopistosta valmis-
tuvat siirtyvät kaikkein vaativimpiin käytännön ammatteihin. Mitä vaa-
tivampi on näet ammatti, sitä pitemmän ja tutkimusintensiivisemmän 
koulutuksen se edellyttää. Koska yliopistojen perustehtävä on tutkimus 
ja siihen saumattomasti perustuva opetus, on siis luonnollista, että vaa-
tivimpiin ammatteihin kouluttaudutaan tutkimuspainotteisissa yliopis-
toissa. 
Jako yleissivistävään ja ammatilliseen koulutukseen ei voikaan kul-
kea yliopiston ja ammattikorkeakoulun halki, vaan se kulkee erilaisten 
oppiaineiden halki. Samaten jako tiede- ja ammattikorkeakouluihin on 
pulmallinen, koskapa ylimmät ammatit edellyttävät tieteellisen tutki-
muksen tekemisen taitoa ja jatkuvaa tutkimuksen tekemistä työssä, 
usein olennaisena osana itse työtä. Näin ollen kyse on pikemminkin 
siitä, valmistaako ala käytännön työhön vai onko sen tarkoituksena 
´SXKWDDQ´ \OHLVVLYLVW\NVHQ OLVllPLQHQ MRVWD WXWNLQQosta kuitenkin sit-
temmin voi myös valmistua mm. tutkijaksi ja moniin muihin tehtäviin 
riippuen aineyhdistelmästä. 
On siis tultu siihen, että jako yleis- ja ammatilliseen sivistykseen on 
alkanut liudentua. Niin ikään käsite yleissivistys on pulmallinen, kat-
taahan se lähinnä sellaisia aloja kuin esim. kielet, jotka ovat alalla kuin 
alalla yhä välttämättöPlPSLlDPPDWLOOLVHVWLPDDLOPDQ´VXSLVWXHVVD´MD
kulttuurien kohdatessa toisensa. Kansainvälistyvässä maailmassa kiel-
ten ja kulttuurien tuntemus on varsin suuri etu, kun työskennellään 
esim. vieraassa ympäristössä ja kulttuurisVD (OOHL WXQQH HVLP ´PDDQ
WDSRMD´VDDWWDYDWRPDQW\|QWXORNVHWMllGlYlKlLVLNVLMDO\K\WDLNDLVLksi. 
Tämän vuoksi eri kulttuurien tuntemus kuuluu yleissivistykseen, jolla 
on suuri merkitys myös ammatillisessa toiminnassa.   
Inhimill istä kasvua vai oppimista?
Sivistys merkitsee sen humanistisessa merkityksessä ensinnäkin inhi-
millistä kasvua, so. jalostumista inhimillisenä ihmisenä. Tällöin sivis-
tyminen on itsenäiseen elämään ja yhteiselämään oppimista. Ihmisenä 
kasvaminen merkitsee tietoisuuden avartumista, ihmisyydessä kasva-
mista; puhutaan mm. sydämen sivistyksestä. Tämä sivistys edellyttää 
inhimillisenä ihmisenä kasvamista.
Toisenlaista oppimiskäsitystä merkitsee sellainen pyrkimys, jossa ta-
voitteena on tietämään oppiminen. Sekin on sivistystä; nyt vain erilais-
143
ta. Tieto sinänsä voi olla tavoitteena, jolloin sen tehtävänä on ymmär-
ryksen, totuuden, so. sivistyksen sinänsä lisääminen. Tutkijat puhuvat 
tällöin verismistä eli totuudesta tieteen päämääränä sinänsä (esim. Nii-
niluoto 1980, 68 - 69). Usein tällöin puhutaan tieteissä ns. perustutki-
muksesta; sellaisesta tiedon tuottamisesta, jossa jotakin ilmiötä pyritään 
ymmärtämään ja selittämään tuottamalla tietoa sen (ilmiön) rakentees-
ta/koostumuksesta tai toiminnasta tms.
Kolmanneksi, kun tiedon tehtävänä on palvella taidon oppimista, on 
kyse välineellisemmästä sivistyksestä. Esim. yliopistoissa ammatillisen 
osaamisen hankkiminen merkitsee sitä, että tieto on välineellistä jonkun 
taidon jalostuessa käyttöön - oli se sitten ihmisten palvelemisen taito tai 
jonkin kohteen käsittelemisen teknologinen taito. Tällöin puhutaan 
instrumentalismista, jolloin tieto palvelee jonkin taidon hankintaa (Nii-
niluoto 1980, 69 - 73). Päämääränä on taidon hankkiminen tiedon avul-
la. Usein tällöin puhutaan myös ns. soveltavista tieteistä, mikä käsite ei 
ole suinkaan yksiselitteinen, koska soveltavillakin tieteillä on usein oma 
paradigmansa. Esim. sosiaalipolitiikasta ja sosiaalityöstä on puhuttu 
soveltavina tieteinä, jolloin niitä voidaan pitää toimintatieteinä. Ne 
palvelevat sellaisen tiedon tuottamista ja sellaisten taitojen hankkimista, 
joiden avulla voidaan parantaa ja ylläpitää kansalaisten sosiaalista tur-
vallisuutta ja hyvinvointia, sen eri ulottuvuuksilla (Niemelä 2006). 
Kaikki edellä mainituista siis edellyttävät kasvua/oppimista, mutta ta-
voite on eri tasolla. Ensin mainitussa se on ihmisen kehittymisessä it-
sessään, seuraavassa ns. tiedollisessa oppimisessa ja viimeksi mainitus-
sa jonkin ulkopuolisen ilmiön (ihmisten palvelemisen tai tavaran tuot-
tamisen tms.) kehittämisen ja käsittelemisen oppimisessa.
Henkisyyttä vai aineell isuutta?
Sivistyksen yksi keskeinen jännite koskee sen henkisyyttä vs. aineelli-
suutta. Tähdätäänkö sivistyksessä henkiseen sivistykseen (kasvuun) vai 
aineelliseen sivistykseen (kasvuun). Humanistisessa sivistysyliopis-
totraditiossa korostetaan henkistä kasvua ja henkisyyttä, sitä vastoin 
sivistyksen laajemmassa ymmärtämisessä korostetaan myös aineellista 
kasvua. Edellisessä henkinen pääoma itsessään on arvokasta. Jälkim-
mäisessä henkinen pääoma on väline aineellisen kehittämiseksi. 
Niinpä esimerkiksi em. yleissivistys saattaa olla inhimillistä pääomaa 
itsessään, kun taas ammatillisen osaamisen saavuttamiseen tähtäävä 
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inhimillinen pääoma on keino, väline saavuttaa taito työskennellä. Kui-
tenkaan näiden välillä ei tarvitse vallita ristiriitaa. Ne ovat vain erilai-
siin päämääriin tähtääviä. Olennaista on tunnistaa ja tunnustaa erilaiset 
sivistyksen muodot.
Korkeata vai kansanomaista?
Sivistys saattaa m\|V ´KXPDOOXWWDD´ RPLVWDMDQVD +lQ YRL VQREEDLOOD
sivistyssanoilla ja pyrkiä erottumaan joukosta; olemaan ns. oppinut, 
muita viisaampi. Vastaavasti kansanomainen sivistys tarkoittaa, että 
säilyttää kielensä ja toimintansa sellaisella tasolla, että muutkin ymmär-
tävät. 
Yliopistoista valmistuneiden pulmana on toisinaan ns. munkkilatina-
syndrooma; ei vähiten lääketieteessä. Jos potilas ei ymmärrä, mistä 
lääkäri puhuu, miten hänet diagnosoidaan ja mitä varten lääkkeitä mää-
rätään tai operaatio toteutetaan, ei voi sanoa olevan kyse luottamusta 
herättävästä, sivistyneestä toiminnasta.
Yhteistyötä vai kilpailua?
Kouluttautuminen ja erityisesti tutkimus merkitsee yleensä armotonta 
kilpailua yliopistoissa. Vastaavasti tutkimusta voidaan tehdä myös yh-
teistyötä hakien. Korostunut yksilöllisyys, individualismi ruokkii kil-
pailua. Eikä kaikki kilpailu suinkaan ole pahasta. Yhtäältä näet ilman 
reilua, pelisääntöjä noudattavaa kilpailua, saattaisi kiinnostus vähentyä 
ja toiminta lamaantua. Toisaalta taas riittävä yhteistoiminta on välttä-
mätöntä, jotta esim. tutkimuksessa voitaisiin edetä. Tutkimusryhmät 
ovatkin nyttemmin varsin yleinen ilmiö tieteessä, erityisesti luonnontie-
teellisesti suuntautuneissa oppiaineissa. Tällöin myös kilpailu saattaa 
siirtyä uudelle tasolle, so. ryhmien väliseksi.
Yhteistoiminnan kannalta välttämätöntä on eri tieteiden arvostus; ei 
tosin ilman kriittisyyttä. Tieteilijöiden parissa toisten tekemisten vähät-
tely on suhteellisen yleistä. Tämä saattaa johtua kovasta kilpailusta, 
heikosta itsearvostuksesta tai tieteelle osoitetuista niukoista voimava-
roista, joista kilpaillaan usein aika armottomasti. Tällöin voi ilmetä 
ylilyöntejä, mm. vähättelyä naapuritieteitä ja -tieteenaloja kohtaan. 
Yleensä ko. asenne ilmentää asian tuntemattomuutta tai pyrkimystä 
lisätä ylivaltaa omalla alalla. Viime kädessä saattaa jopa ilmetä valta-
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taistelua, mikä tieteessä ei useinkaan ole ilmisanottua, vaan se ilmenee 
mm. taisteluna päätöksentekoon osallistumisesta. 
Yliopiston (sivistys)arvot ja eti ikka
Edellä olen pyrkinyt perustelemaan, että yliopiston tavoite on ennen 
muuta sivistyksen lisääminen, sen eri muodoissa. Sivistys on siis kat-
sottavissa yliopiston keskeiseksi arvoksi. Mitä tämä sivistys sitten ar-
vona tarkoittaa? Tarkastelen asiaa eri kannoilta. 
Tiedon totuudell isuus t ieteen arvona
Ensinnäkin yliopistoyhteisön luovuttamaton sivistysperiaate on tiedon 
totuudellisuus. Onhan kaiken tiedon tavoitteena synnyttää tosi tietoa 
(totuutta) ilmiöistä ja asiantiloista. Tiedon totuudellisuus on kaiken 
yliopistollisen tutkimuksen ja opetuksen perusperiaate. Tieteessä sen 
arviointi, mikä tieto on totta, on kaiken lähtökohta. Totuudellisuuden 
kriteereitä on esitetty erilaisia. Mm. Niiniluoto (1980, 108 - 112) esitte-
lee neljä totuusteoriaa: korrespondenssiteorian, koherenssiteorian, kon-
sensusteorian ja pragmatistisen teorian.
1lLVWl HQVLQPDLQLWXVVD RQ N\VH VLLWl HWWl YlLWWlPl ´YDVWDD WRGHOOi-
VXXWWD´ HOL NXYDD WRGHQ DVLDQWLODQ .RKHUHQVVLWHRULDQ PXNDDQ MRQNLQ
väittämän totuus merkitsee sen yhteensopivuutta muiden väittämien 
muodostamien lauseiden (systeemin) kanssa. Konsensusteorian mukaan 
totuus on kommunikatiivisesti toimivan tiedeyhteisön toiminnan kon-
sensuksen tulos (Habermas 1970, 211 - 265). Toisella tavalla ymmärre-
tyn konsensusteorian mukaan todellisuus johtaa tiedeyhteisön vähitel-
leQNRKWLWRWXXWWDMDORSXOWD´SDNRWWDD´VHQNRQVHQVXNVHHQ3HLrce 1931-
35, 5.407). Pragmatistisen totuusteorian mukaan ajatuksen menestyk-
sellisyys on yksi sen totuudellisuuden kriteereistä eli kuten Marx asian 
ilmaisi: käytäntö on totuuden kriteeri. (Niiniluoto 1980, 108 - 112.) 
Jokaiseen edellä mainittuun teoriaan sisältyy koko joukko pulmia, joita 
ei tässä voi enemmälti lähteä pohtimaan. Olennaista on luovuttamaton 
totuudellisuuden vaade, tieteessä.
Tutkimuksen tekemisen vapaus tieteen arvona
Tutkimuksen tekemisen ja totuudellisen tiedon muodostamisen edelly-
tyksenä on ennen muuta sellainen arvo kuin tutkimuksen vapaus. Tut-
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kimuksen vapaus on yliopiston luovuttamaton periaate. Tutkimuksen 
vapaus on samalla tutkijan vapautta, mikä tällä hetkellä on vajavaista 
voimavarojen niukkuuden vuoksi. Tutkijat joutuvat tekemään paljolti 
sellaista tutkimusta, joka on muualta ohjattua, rahoitettua. Perustutki-
muksen rahoittaja Suomen Akatemiakin on suuntautumassa enenevästi 
tutkimusohjelmiin panostamiseen. Kohtuullisesti toteutettuna se on 
eittämättä hyvä asia, koska sen avulla voidaan kohdentaa rahaa merkit-
täville alueille ja - toivottavasti myös - katvealueille. Pulmallista on 
kuitenkin se, että tällainen menettely sitoo ns. vapaaseen tutkimukseen 
kohdentuvaa rahoitusta ± onhan Suomen akatemian rooli vapaan perus-
tutkimuksen rahoittajana keskeisin.
Autonomia tiedeyhteisön arvoperiaatteena
Tiedeyhteisön tutkimuksen vapauden ja totuuden (tosi tiedon) etsinnän 
varmistamiseksi tiedeyhteisöllä (yliopistolla) on niin ikään oltava riittä-
vä autonomia. Esim. Suomessa yliopiston toimiminen valtion tiliviras-
tona on osoittautunut tässä suhteessa pulmalliseksi, vaikka tietty auto-
nomia yliopistoilla onkin ollut. Tulevaisuudessa suuntautumisen joko 
julkishallinnolliseksi liikelaitokseksi tai yksityisoikeudelliseksi säätiö-
pohjaiseksi yhteisöksi nähdään avaavan mahdollisuuksia yliopistoau-
tonomian lisääntymiseen. Onko näin, nähdään myöhemmin. Joka tapa-
uksessa yliopistoon ei sovi virastomaisuus, koska se ei ole yksi valtion 
hallinnon osa-alue. Sen rooli on universaalimpi. 
Tieteen eetoksen imperati ivit Mertonin mukaan
Robert Merton (1973) on muotoillut tieteen eetoksen tavalla, joka nivoo 
yhteen monia keskeisiä erillisiä periaatteita, imperatiiveja. Ensinnäkin 
Mertonin mukaan tieteessä vallitsee universalismi. Se tarkoittaa, että 
tieteessä väitteitä on aina punnittava ennalta määrätyillä puolueettomil-
la, epäpersoonallisilla kriteereillä. Kansallisuus, rotu, sosiaalinen asema 
tai henkilökohtaiset ominaisuudet eivät saa vaikuttaa tieteeseen. Täl-
laisten periaatteiden korostaminen oli ymmärrettävää erityisesti toisen 
maailmansodan päättymisen aikoina, jolloin Merton teesinsä muotoili.
Toiseksi Mertonin mukaan tieteessä vallitsee kommunismin periaate. 
Tieteen tulokset, ml. keksinnöt ovat yhteistä omaisuutta, koska ne ovat 
yhteistyön tuloksia. Tämä periaate ei nykyään toteudu, koska tieteessä 
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voidaan tehdä patentteja yms. Tieteen kapitalisointi on varsina vahva 
suuntaus tällä hetkellä.
Kolmas Mertonin mainitsema periaate koskee tutkijan pyyteettömyyt-
tä. Tämä merkitsee sitä, että tutkijan on etsittävä tieteellistä tietoa hä-
nen omaa menestymistään, uraansa tai arvovaltaa huomioimatta. Kyse 
on Mertonin mukaan tavallaan kutsumustyöstä ja -ammatista. Nykyään 
pyyteellisyys on varsin läpitunkeva teema tieteessä. 
Neljäs ja viimeinen Mertonin luonnehtima tieteen eettinen imperatiivi 
koskee järjestelmällistä epäilyä. Tieteessä on aina epäiltävä, tulokset 
on altistettava kriittiseen tarkasteluun. Voisi sanoa, että tässä Merton 
tulee samalla luonnehtineeksi niin tärkeätä tieteen julkisuus-periaatetta. 
Tulokset on julkistettava ja saatettava tieteelliseen keskusteluun, jolloin 
niiden merkitys alkaa hahmottua. Näin tieteen tuloksia voidaan koetel-
la, asetelmat voidaan mm. uusia. 
Niiniluoto (1991, 49) tiivistää mertonilaisen tieteen eetoksen periaat-
WHHW VLWHQ HWWl ´QlLGHQ SHULDDWWHLGHQPXNDDQ WLHWHHQ WXOHH S\UNLl ROe-
maan objektiivinen, puolueeton, autonominen, avoin, julkinen ja kriitti-
QHQMRWWDYDUPLVWHWWXCWLHWRNDVYDLVL´
Demokratia, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus 
t iedeyhteisön arvoperiaatteina 
Ylimmissä päättävissä elimissä, jotka käyttävät yhteisössä valtaa, on 
tärkeätä, että eri osapuolet saavat kantansa esiin. Niinpä yliopistoyhtei-
sössäkin toimii eräänlainen demokratia. Kollegiaalisesta, professorival-
taisuudesta on siirrytty ns. demokraattisempaan suuntaan. Niinpä esim. 
Suomessa yliopistoyhteisön eri jäsenryhmillä (professorit, ns. keski-
ryhmä ja opiskelijat) on mahdollisuus saada äänensä esiin päättävissä 
elimissä (ns. kolmikantamalli). Yliopistodemokratia on kuitenkin sään-
neltyä, koska ei ole kyse yleisistä asioista, vaan tieteen ja koulutuksen 
asiantuntija-asioista. Niinpä esimerkiksi tiedekunnan elimissä, esim. 
tiedekuntaneuvostoissa, on tärkeätä, että asiantuntijoita on riittävästi, 
kun päätetään virantäytöistä.
Yliopistossa, kuten jokaisessa yhteisössä, keskeistä on (ns. kohtelun) 
tasa-arvo, esim. sukupuolinen tasa-arvo. Kaikenlainen syrjiminen on 
epäreilua, paheksuttavaa ja rangaistavaa. Samaten yliopistoyhteisössä, 
muiden yhteisöjen tapaan, oikeudenmukaisuus-periaatteella on suuri 
merkitys. Koska on kyse suorituksiin perustuvasta toiminnasta, on oi-
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keudenmukaista, että suorituksista (rasituksista) palkitaan, mutta samal-
la on oikeudenmukaista, että voidaan lähteä jotensakin samalta lähtö-
viivalta. Tämä merkitsee, että on oltava tietyt perusresurssit toiminnal-
le. Ja on oikeudenmukaista tietyssä määrin sekin, että heikoiten menes-
tyneitä tuetaan. Etenkin jos kyse on esim. siitä, että ala on uusi tai että 
ala on sellainen, jolle ei esim. ns. ulkopuolista rahoitusta ole saatavissa. 
Näin yliopistossakin toteutuvat kaikki oikeudenmukaisuuden muodot, 
mutta eittämättä suorituksiin perustuva oikeudenmukaisuus on varsin 
korostunut, etenkin uusissa rahanjakomalleissa, joissa suositaan tulos-
periaatetta. Eri asia on se, miten korrektisti ko. tulos eri alojen osalta 
tehdään vertailukelpoiseksi ja ns. yhteismitalliseksi. Tässä vallitsee 
vinoutta, joka nakertaa työmoraalia yliopistoissa. Nimittäin eri alojen 
julkaisukäytännöt ja rahoituksensaantimahdollisuudet yms. vinouttavat 
suuresti tuloksia, varsinkin, jos em. tekijöitä ei vakioida. Voipa väittää, 
että totuudelliseen tietoon pyrkivässä yliopistolaitoksessa vallitsee jon-
kinlaiQHQ ´YLLGDNRQ ODNL´ MRVVD SllDODW Nl\WWlYlW YDOWDD SLHQHPSLLQ
aloihin verrattuna. Tässä mielessä voi vain kysyä, millaista on tällaista 
valtaa käyttävien tutkijoiden moraali. 
Rehellisyys, reiluus ja haitan minimoint i t ieteen 
tekemisen arvoina ja eettisinä perusprinsiippeinä
Samalla, kun totuus (tosi tieto) on tieteen ja tiedeyhteisön tavoitteena, 
on tieteen tekemisen totuudellisuus eli rehellisyys kaikessa toiminnassa
keskeistä ja luovuttamatonta. Tutkimusyhteisön keskeisiä, luovuttamat-
tomia arvoja ovat siis totuudellisuus ja rehellisyys tutkimuksen teossa, 
tiedon tuottamisessa. Kaikenlainen epärehellisyys tieteessä on hyvin 
paheksuttavaa ja rangaistavaa. Tästä on olemassa suhteellisen seikkape-
räiset ohjeet menettelytavoiksi (SA). Ja kuten tieteessä vallitsee tutkijan 
vapaus, niin samaten vallitsee tutkijan vastuullisuus tekemisistään. 
Rehellisyyttä nakertavat mm. erilaiset sidokset. Sidos voi syntyä ra-
hoituksen kautta tai oman edun tavoittelun kautta. Tästä on erotettava 
suoranaiset kavallukset, joita valitettavasti on ilmennyt viimeisten vuo-
sikymmenien aikana yliopistojenkin piirissä. Tieteen tekemisen avulla 
oman edun tavoittelu on erityisen paheksuttavaa, koska siinä rikotaan 
useita tieteen arvoja, so. ainakin tieteen autonomiaa sekä tutkijan totuu-
dellisuuden ja rehellisyyden vaatimuksia. Tutkijan toiminta on moraali-
sesti hyvin paheksuttavaa, jos hän pyrkii esim. tutkimuksillaan peitte-
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lemään totuutta, esim. epärehellisin tutkimusmenetelmin ja -tuloksin. 
Näin tapahtuu, jos tutkija esim. saa rahoitusta vaikkapa tupakkateolli-
suudelta ja hän (siitä syystä) välttää tutkimustuloksissaan tupakan vaa-
rallisuuden ilmituloa tai hän saattaa lähteä jopa vähättelemään tupakan 
vaarallisuutta tai jopa puolustamaan tupakanpolttoa. Tutkija on tällöin 
unohtanut tieteen tekemisen ehdottomat ehdot, eikä sovellu tutkijaksi.
Toinen tieteen etiikan keskeinen periaate on reiluus. Kunnia tuloksis-
ta ja saavutuksista on jaettava reilusti (oikeudenmukaisesti) niille, joille 
se kuuluu. Niinpä plagioimista eli tieteellistä varkautta paheksutaan 
tutkijoiden piirissä. Se on epämoraalista. Tieteen periaatteena reilu peli 
on siis rehellisyyden ohella varsin keskeistä.
Kolmantena eettisenä periaatteena tieteen tekemisessä on pidettävä 
sitä, että tutkimuksesta ei saa aiheutua (tarpeetonta) vahinkoa eikä esim. 
kärsimystä tutkittavalle. Ihmiskokeissa periaate on ollut hyväksytty jo 
varsin kauan. Mm. tietosuojaa koskevien normien kiristyminen on osoi-
tus periaatteen laajentumisesta. Viime aikoina on korostunut vastaavan 
periaatteen soveltaminen eläinkokeisiin, jopa niin, että niitä on alettu 
pitää jopa kyseenalaisina. Koska eläin on ihmisen tavoin kipua ja kär-
simystä tunteva olento, on eläinkokeidenkin pyrittävä - jos ja kun niitä 
edelleen tehdään ± mahdollisimman vähäiseen haittaan, kipuun ja kär-
simykseen.   
Tutkijan eti ikka: velvoll isuusetiikkaa 
vs. tulos-/hyötyetiikkaa? 
Tutkijan eettisenä prinsiippinä onkin velvollisuus noudattaa ankaria 
tieteen pelisääntöjä. Tutkija ei voi olla välinpitämätön sille, millä anka-
ruudella hän tieteen metodeja soveltaa omaan tutkimukseensa. Viime 
kädessä tutkija on aina itse vastuussa tekemisestään. Näin ollen tutkijal-
la on hyvä olla sellainen velvollisuusetiikka, että hän noudattaa tieteen 
metodologisia periaatteita ja kulloinkin soveltuvia metodisia ratkaisuja. 
Tämä ei tarkoita sitä, että tutkimuksella ei voisi olla samalla tärkeitä 
tuloksia, joista voi seurata hyötyä. Mutta sivistyneellä tutkijalla hyöty-
etiikka ei milloinkaan ohita velvollisuusetiikkaa. Tieteen säännöt ovat 
tavallaan varsin ankaria, vaikka nyttemmin yhä enemmän korostetaan 
esim. yhteiskuntatieteessä sen kaunokirjallisiakin puolia. 
Tutkijalle tieteen totuus sekä rehellisyys ja reiluus tutkimuksen teke-
misessä ovat luovuttamattomia arvoja. Vaikka tutkija pyrkisi ns. sovel-
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tavan tutkimuksen avulla luomaan malleja käytännön avuksi, niin hän 
ei voi ohittaa tieteen metodisia pelisääntöjä. Tiede viime kädessä palau-
tuu tinkimättömään totuudellisuuteen ja tekemisen rehellisyyteen ja 
reiluuteen. Jos näitä ei kunnioiteta niiden itsensä vuoksi, voi kysyä, 
millaisesta tutkijan etiikasta oikein on kysymys.
Toki ns. pragmatismissa korostetaan, että totuuden viime sijainen kri-
teeri on sen toimiminen käytännössä eli toiminnassa. Näin määriteltynä 
tieteellä ei olisi itseisarvoista päämäärää, vaan se olisi vain väline jo-
honkin muuhun päämäärään pyrittäessä. Ja sen arvo olisi vain siinä, 
miten hyvin se palvelee käytäntöä. Itse en osaa kuvitella tällaista tieteen 
periaatetta vallitsevana. Tiede olisi tällöin ulkoapäin ohjautuva, talou-
desta (voitosta), politiikasta (vallasta), teknologiasta (taidollisesta yli-
vallasta) tms. Tämä ei voi olla sivistysyliopiston periaate. Eri asia on 
se, että tällaisellakin tutkimuksella on sijansa, mutta se ei voi ylittää 
tieteen ensimmäistä arvoa, totuudellisuuden vaatimusta.
Menestymisen arvo, meritokraattinen 
yliopistolaitos
Sinänsä yliopisto on, kuten edellä oikeudenmukaisuus-tarkastelussa jo 
osin läpikäytiin, tavallaan myös ansaintalaitos. Menestymistä palkitaan 
rahalla, palkalla, erilaisilla kunniamaininnoilla jne. Tässä mielessä yli-
opisto on meritokraattinen laitos. Se perustuu kilpailulle, mm. julkai-
semisessa. Mitä enemmän tutkija kulkee tieteen eturintamassa, sen 
enemmän hän saa huomiota ja kunniaa, mutta myös kadehtijoita. Yli-
RSLVWRNLQRQ LQKLPLOOLQHQ MD ´UDDGROOLQHQ´ W\|\KWHLV| -RVNXV VLYLVW\k-
sen leima saattaa olla varsin kaukana jokapäiväisestä toiminnasta.
Sosiaalisen vastuun eti ikka tieteessä 
Edellä esitettyjä tieteen arvoja ja eettisiä periaatteita vielä ankarammak-
si periaatteeksi on noussut ns. sosiaalisen vastuun etiikka tieteessä. 
Pietarinen (1991, 75) luonnehtii sosiaalisen vastuun ilmenemistä tie-
teessä seuraavilla periaatteilla: Ensinnäkin tutkijan ensisijainen velvol-
lisuus on edistää omassa toiminnassaan yleisinhimillisiä eli humanisti-
sia arvoja ja edistystä. Tämä periaate velvoittaa tutkijaa ajattelemaan 
toimintaansa kokonaisuutena mainitun periaatteen kannalta. Voisi sa-
noa, että periaatteessa on julkilausuttu ajatus tieteestä inhimillisyyden 
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palveluksessa. Voi todeta, että periaate ei toteudu tieteessä kovin hyvin, 
vaan tieteen muut arvot nousevat humanistisen ihanteen ohi.
Toinen sosiaalisen vastuun periaate tieteessä korostaa ensimmäisen 
periaatteen vahvaa toteuttamista eli sitä, että tutkijan tulee toiminnas-
saan pyrkiä estämään tiedon käyttämistä humanistisen edistyksen kan-
nalta haitallisiin tarkoituksiin. Tällaista eettistä velvoitetta pidetään 
mm. vahvempana kuin poliittisia velvoitteita. Edelleen voi kommentoi-
da, että tällöin tiede ja tieto olisivat vahvasti inhimillisyyden palveluk-
sessa. Todellisuus tämän periaatteen osalta toteutuu vajavaisesti.
Kolmas sosiaalisen vastuun periaate tieteessä korostaa sitä, että tutki-
jan on nähtävä vastuunsa sen osalta, mitä hän ylipäänsä tutkii. Hänen 
on pyrittävä vaikuttamaan siihen, mitä hän tutkii. Hän ei voi jättää pää-
tösvaltaa tässä asiassa ulkopuoliselle tiedepoliittiselle taholle tai muille 
ns. ammattipäättäjille eli poliitikoille. Humanistisen edistyksen kannal-
ta olennaista on se, että tutkijat ottavat itse vastuuta siitä, mitä tutkivat. 
Vastuuta ei voi sysätä muille tahoille. 
Mikäli yliopistot ottaisivat vakavasti sosiaalisen vastuun periaatteen 
tieteessä, olisi suhtautuminen ulkopuoliseen rahoitukseenkin varsin 
kriittistä, koska rahoituksella ohjataan tutkimuksen aiheiden valintaa ja 
tutkimuskohdetta. Sinänsä sosiaalisen vastuun periaatteet tieteessä ovat 
varsin tärkeä näkökulma tieteen kapitalisointiin ja osin monopolisoin-
tiinkin. Miten kriittisesti olisikaan suhtauduttava esim. siihen, että kau-
palliset yritykset voivat patentoida rokotuksia, joilla voitaisiin pelastaa 
merkittäviä määriä ihmishenkiä tai että voidaan patentoida jopa ihmisen 
perimään liittyviä löydöksiä. Nämä keksinnöt on tehty tieteen avulla. 
Onko tiede irtautumassa ihmisen omasta hallinnasta?  
Universaaliseen vastuuseen sosiaalisen vastuun 
ohella
Juhani Pietarinen (1991, 79) analysoi sosiaalisen vastuun etiikkaa rajal-
liseksi mahdollisuudeksi nykyisessä maailmassa. Samalla hän korostaa 
kaiken elollisen samanarvoista merkitystä ja päätyy näin analysoimaan 
biosentristä etiikkaa. Tällä hän tarkoittaa, että kaikelle elolliselle tulee 
antaa samanlainen arvo, koska niitä kaikkia ohjaa sama elämän periaate 
eli pyrkimys ylläpitää ja toteuttaa omaa elämäänsä parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Kyseessä ei siis ole ns. bioetiikka, jolla on oma merkityk-
sensä ja tarkoituksensa. 
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Voi sanoa, että Pietarinen tavoittelee jotakin sellaista, jota kutsuisin 
universaaliseksi eettiseksi vastuuksi, so. vastuuksi koko elojärjestel-
mästä ja myös sen perustana olevasta järjestelmästä, niin että elollisuus 
voisi säilyä ja toteuttaa itsensä. Ns. ekoetiikassa korostetaan tämän 
suuntaista näkemystä. Ajatuksena on, että kaikella kehittyneellä ja sen 
perustana olevalla on sama oikeus olla olemassa ja että kaikki tarvitse-
vat viime kädessä toisiaan, että luonnon tasapaino säilyy. On siis suun-
natonta elojärjestelmän tuhoamista, kun lajeja häviää ihmisen itsekkään 
toiminnan vuoksi.
Mutta universaaliseen vastuuseen kuuluu myös vastuu koko ihmis-
kunnasta. Niinpä universaalisen vastuun etiikka esim. tieteessä merkit-
see, että tiedon avulla pyritään luomaan paremmat elämisen mahdolli-
suudet koko ihmiskunnalle. Tällä hetkellä tämän kaltainen etiikka on 
vaikeuksissa, koska itsekkäät yritykset ja yhteiskunnat katsovat mie-
luummin omaa etuaan kuin kokonaisuuden etua. Ja ilman oman edun 
toteuttamista ne olisivatkin vaikeuksissa. Vasta sellaisen tason elimellä, 
kuten Yhdistyneillä kansakunnilla, jossa vastuuna on kokonaisuus, on 
mahdollisuuksia toteuttaa universaalista eettistä ja poliittista vastuuta. 
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Vuokko Niiranen
Tiedeyhteisöt paradigmojen 
kohteena ja tekijöinä
Tieteellistä tietoa ja tiedeyhteisöjä pidetään yhteiskunnassa muutoksen 
katalysaattorina. Tieteen odotetaan selittävän, tulkitsevan ja ymmärtä-
vän maailmaa siten, että asiat edistyisivät joka kerralla aikaisempaa 
paremmin. Kun ympärillä olevat ilmiöt muuttuvat, odotetaan tieteen, 
opetuksen ja tutkimuksen seuraavan muutosta, ennakoivan sitä, mutta 
mieluummin kulkevan sen edellä. Samaan aikaan ne ovat itse muutos-
ten ristipaineissa. Olemme yliopistossa sekä tieteessä että tiedeyhteisö-
jen toiminnassa eräänlaisessa kaksoissidoksessa, samaan aikaan sekä 
paradigmojen tekijöinä että niiden kohteena.
Rajapintojen haasteita
Tiede etenee rajoja koettelemalla ja uudet avaukset ovat tieteessä tär-
keitä. Ne kehittävät tiedettä ja pitävät yllä tieteen monimuotoisuutta. 
Tieteen uusiin käänteisiin sisältyy aina myös jännite tai kriisi, joka on 
vanhaa tasapainoa ylläpitävien ja uusiin näkökulmiin laajentavien suun-
tien välillä. Kun tutkimus etenee, klassisista tieteenaloista eriytyy uusia 
perustutkimusalueita. Vanhoista tieteenaloista tehdään uusia yhdistel-
miä ja lisäksi kehitetään uusia sovellutusalueita. Tieteen uudet avaukset 
horjuttavat myös tieteen sisäisiä valtarakenteita ja joutuvat toisinaan 
kritiikin ja torjunnan kohteeksi. Ymmärrettävästi myös ennakkoluulot-
tomissa ja uutta etsivissä tiedeyhteisöissä esiintyy akateemisen uutuu-
den pelkoa ja halua puolustaa tiedeyhteisöjen perinteisiä, hierarkiaan 
perustuvia asemia (Sipilä 2007; Häyrynen 2007, 16 - 18). 
Tiedeyhteisöt ovat sekä ulkoisessa että sisäisessä turbulenssissa. Tie-
teen sisältä nousevien uusien poikkitieteellisten avauksien ja tieteiden 
kehittymisen ohella tiedeyhteisöihin kohdistuu myös tieteen ulkopuo-
lelta yhä voimakkaammin välineelliseen tiedon käyttöön viittaavia utili-
taristisia pyrkimyksiä ja tuottavuuden vaateita. Emme tiedä vielä tarkal-
leen, millaisiin tilanteisiin tieteen ulkoisesti ohjautunut orientoitunut ja 
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tuottavuutta korostava tiedepolitiikan markkinaperusteinen ohjaus saat-
taisi johtaa. Tilanne saattaa vaikuttaa paradoksaaliselta, sillä maassam-
me ehkä voimakkaimmin markkinaperusteiseksi otaksuttua innovaatio-
yliopistohankettakin ohjaa valtio. 
Uudistuminen ja tieteen kehitys edellyttävät sekä tieteen asiantunti-
joilta että tieteen hallinnolta myös omaa toimintaa koskevaa kriittisyyt-
tä ja kykyä arvioida, ovatko nykyiset menettelytavat ja tieteen tekemi-
sen tavat käyttökelpoisia, tarkoituksenmukaisia ja uutta tiedettä luovia. 
Useat tämän kirjan artikkeleiden kirjoittajista kantavat huolta siitä, ett-
emme unohtaisi tieteellisyyden periaatteita, mutta että emme myöskään 
sulkisi silmiämme siltä mitä tapahtuu. Erityisen haasteen tieteelle tuot-
taa tieteen jatkuvuuden ylläpitäminen ja kytkentä yhtäältä opetukseen ja 
toisaalta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Akateemisen työn kolmi-
jakoisuus yhdessä henkilöstö-, rahoitus- ja tuloksellisuusreformien 
kanssa saattaa päinvastaisista tavoitteistaan huolimatta tuottaa yhä sy-
venevää kuilua etenkin opetuksen ja tutkimuksen välille (Korhonen 
2007).
Hallinnon reformit paradigmojen kohteena
Tieteellinen tutkimus joutuu 2000-luvun alussa lunastamaan paikkansa 
monin perusteluin. Yksi käytetyimmistä tutkimusrahoituksen diskurs-
seista koskee tieteen ja tieteellisten tutkimustulosten käyttöä yhteiskun-
nassa. Suomalaisen tiedepolitiikan odotetaan tuottavankansallista ja 
kansainvälistä hyötyä, kehittävän uusia projekteja ja tukevan innovaa-
tiojärjestelmää. Diskurssin luonteeseen kuulu, että subjektia ± kuka 
odottaa ± ei ole noin vain helppo osoittaa. Vallankäyttö piiloutuu abst-
raktioiksi, mikäli oletetut hyödyn peräänkuuluttajat ja markkinaorien-
toituneet ohjaajat ovat puheissamme vain kollektiiveja. Abstraktin val-
lankäyttäjän kanssa on vaikea keskustella tai edes väittää vastaan. Or-
ganisaatio tekee harvoin päätöksiä, sillä yleensä päätöksiä tekevät ihmi-
set tai ihmisten muodostamat ryhmät. 
Michael Gibbons tutkimusryhmineen kuvasi 1990-luvun alussa tie-
teellisen tutkimustoiminnan rakenteellisia ja normatiivisia muutoksia. 
Heidän mukaansa tieteessä tapahtui siirtymä perinteisestä tieteenalojen 
sisällä tapahtuvasta tutkimuksesta kohti soveltavaa tutkimusta. Perintei-
sen tieteellisen ja tiedollisen kontekstin sijaan on tullut sovellettavuus ja 
soveltaminen ja taiteellisen uteliaisuuden sijaan tavoitesuuntautuisuus. 
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Muutos ei kuitenkaan koske kaikkia tieteenaloja, vaan siinä missä toiset 
tieteenalat ovat omaksuneet uudentyyppisen tutkimustoiminnan tavan, 
toiset noudattavat vielä perinteistä tutkimusotetta. (Gibbons et al.
1994).
Uuden tiedontuotantomallin piirteinä ovat esimerkiksi instrumenta-
lismi ja utilitarismi. Tietoa tuotetaan kysynnän mukaan, tiedon kriteeri-
nä on sen sovellettavuus ja toiminnassa korostetaan tutkijoiden tulos-
vastuuta. Tämä on merkinnyt myös sitä, että tieteen arvon tai laadun 
arvioinnissa perinteisten tieteellisten kriteereiden rinnalla kulkevat yh-
teiskunnallisemmat intressit kuten tutkimuksen sovellettavuus, hyödyn-
nettävyys tai tutkimustulosten kyky tarjota ratkaisuja teknisiin tai yh-
teiskunnallisiin ilmiöihin. Muutos ei koske vain esimerkiksi luonnontie-
teellistä tai lääketieteellistä tutkimusta, vaan esimerkiksi humanististen 
tieteiden alueella tutkimuksen soveltamiselle otollinen maaperä liittyy 
kulttuuriteollisuuden kasvuun ja merkityssisältöjen kaupallistamiseen 
(Hakala et al 2003, 17 - 20).
Suomen julkisen sektorin uudistusten tutkijat linjaavat yhtenäisen uu-
distamisen ajanjakson jo 1980-luvun lopulta aina 2000-luvun alkuun. 
Uudistukset on linjattu yleensä valtioneuvoston tasolla. Ne jatkuivat 
hallitusohjelmissa hallitusten vaihtumisesta huolimatta. Eri maissa uu-
distukset ovat yleensä voimakkaasti joko poliittisesti tai virkamiesve-
toisesti ohjattuja. Suomessa uudistukset ovat nykyistä Vanhasen II-
hallitusta lukuun ottamatta olleet voimakkaasti virkamiesten käsissä. 
Tehokkuuden ja taloudellisuuden korostaminen sekä rahoitukseen ja 
tulostavoitteisiin sidottu arviointi ovat pysyneet näkyvissä jo 1980-
luvulta lähtien. Tehokkuusperiaatteet sinänsä kuuluvat hyvän hallinnon 
arvojen joukkoon, sillä hyvää hallintoa luonnehditaan yleensä tasapuo-
liseksi, palvelevaksi ja tulokselliseksi. (Lähdesmäki 2003.)
Uusien ohjauksen mekanismien syntyä ja perinteisen sääntelyn pur-
kamista tapahtuu usealla tasolla: yhteiskunnan tasolla, julkisten palve-
lujen ja toimien tasolla sekä yksittäisten organisaatioiden toimien tasol-
la. Julkisten organisaatioiden odotetaan toimivan julkisen intressin puo-
lesta. Suomessa sovelletaan yleensä tarkoin kansainvälisiä reformeja 
joko sellaisenaan tai siten, että niiden keskeisiä sisältöjä muokataan 
Suomen olosuhteisiin sopiviksi. 
Eurooppalaiset hallinnonuudistukset ovat kohdistuneet ensi sijassa 
julkisen sektorin kokoon, kustannuksiin, tehtäviin, ohjaus- ja johtamis-
järjestelmiin, tehokkuuteen ja laatuun. Uudistuksilla on sekä välillisiä 
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että välittömiä vaikutuksia. Välittömät vaikutukset näkyvät sekä johta-
misessa ja hallinnossa että reformisanastossa ja kehittämistekniikoissa. 
Välilliset vaikutukset ovat hitaampia ja näkymättömämpiä, sillä niissä 
kysymys on ajattelutapojen, arvostusten ja visioiden muutoksesta.
Noin 30 vuoden ajalta tehdyt tutkimukset kansainvälisistä hallinnon 
ja johtamisen reformeista osoittavat, että liiketaloudelliset mallit ja 
yritysmaailman arvot ovat siirtyneet julkiselle sektorille. Tämän voisi 
olettaa tuoneen kiperiäkin arvo-ongelmia julkisen sektorin johtajille, ja 
niiden voisi olettaa näkyvän myös esimerkiksi yliopistojohdon tai ope-
tusministeriötason keskusteluissa. Olli-Pekka Viinamäki (2008, 98) 
tiivistää lähes kärjistäen suomalaisen julkisen sektorin arvojohtamisen 
niin, että julkisella sektorilla korotetaan ajatusta, jonka mukaan arvoista 
ja arvoilla johtamisesta odotetaan suoraa taloudellista hyötyä. Arvot 
välineellistyvät: eli arvoilla odotetaan saatavan jotain sellaista, jonka 
voi osoittaa suoraan rahassa tai kustannusten minimoimisessa. Arvot 
siis kytketään myös julkisella sektorilla osaksi taloudellisia tavoitteita. 
Tosin, yliopisto eroaa yrityksistä sillä se ei kustannusten minimoimises-
sa tavoittele voittoa.
Paradigma vai paradigmakriisi
Paradigman käsite tulee Tuomas Kuhnin tieteenfilosofiasta. Paradigma 
viittaa tieteellistä toimintaa ohjaaviin ajatuskulkuihin tai muihin tieteen 
epistemologisiin näkökulmiin. Se on tutkimuksen aluetta hallitseva 
perusnäkemys, malli tai viitekehys, joka on hyväksytty tieteen piirissä 
eikä sitä sillä hetkellä aseteta kyseenalaiseksi. (Vartola 1979, 19 - 38). 
Tieteelliset paradigmat vaihtuvat kumousten tai murrosten yhteydessä. 
Paradigman muutos tarkoittaa siis aina jonkin uuden löytämistä, oppi-
mista. Aina uusi paradigma ei ole edes selvästi näkyvillä, vaan vasta 
hahmottumassa. Juha Vartola liittää tieten paradigmakriisin tieteen 
identiteetin käsitteeseen ja korostaa paradigmakriisin ymmärtämisen 
merkitystä. 
Tieteen kehitys on sidottu siihen ajatukseen, että kukin kriisi johtaa 
lopulta uuden paradigman vakiintumiseen.2000-luvun tiedekeskustelus-
sa voidaan toki kysyä, onko kuhnilainen paradigmakriisiprosessin tul-
kinta relevantti. Tieteen paradigmakriisit eivät seuraa toisiaan peräk-
käin, vaan esiintyvät eri vaiheissaan limittäin ja samanaikaisesti. Jos 
tiede saa mielekkyytensä käytännöstä, kriisistä olisi kyse myös silloin, 
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kun tiede ei tunnista periaatteellista yhteyttään käytäntöön. Kaikki tiede 
ei johda odotettuihin tuloksiin, sillä tieteeseen kuuluvat sekä riskinotto 
että epävarmuus tulosten saavuttamisessa. Tieteen teoreettis-metodo-
loginen avoimuus ja pluralismi tuottavat todennäköisesti enemmän 
differentiaatiota kuin integraatiota. 
Paradigmojen tekijät ja uudet t ieteell iset 
avaukset 
Tieteen kehityksen suunta on kohti monitieteisyyttä ja kohti laajoja 
projekteja. Suomen Akatemia ja eräät muutkin merkittävät tieteen ra-
hoittajat suosivat tieteidenvälisiä tutkimusohjelmia. Tutkimuksessa 
omaperäisyys ja tieteellinen uutuus nähdään tieteen toiminnan keskeisi-
nä arvoina. Kysymys ei ole itsetarkoituksellisesta uuden ideoinnista, 
vaan uusi tieto suhteutetaan aikaisempaan ja alistetaan tieteellisen kri-
tiikin kohteeksi. Uudet ideat nousevat aluksi heikkoina signaaleina. 
Luovaan prosessiin kuuluvat sekä itseohjautuvuus että hitaus ja epä-
varmuus. Tarvitaan siis aikaa ja tilaa luovuudelle (Häyrynen 2007, 16). 
Sinänsä voidaan varmaan olla yhtä mieltä siitä, että uutta tiedettä tai 
tutkimustraditioita ei voida tuottaa rakentamalla niille uutta instituutio-
ta. Sen sijaan tieteen organisaatioita, infrastruktuuria ja rakenteita voi-
daan toki ohjata lainsäädännölläkin.
Tieteen kentällä kohtaavat monet ja keskenään ristiriitaisetkin intres-
sit ja keskenään kilpailevat arvot. Ilkka Pirttilä (2006, 40 - 41) toteaa 
että yliopistoissa valitseva akateemisen individualismin diskurssi saat-
taa sisältää myös ajatuksen kehittämisen mahdottomuudesta. Pirttilän 
mukaan tämä voi yliopiston sisällä olla jopa muuta kehitystä hidastava 
tai jopa tuhoava diskurssi. Uuden tiedon luomiseen sisältyy yhteistoi-
minnan ja jaetun tietämyksen periaate. Sekä tieteellisessä että pedago-
gisessa kehittämisessä tarvitaan opettajien ja tutkijoiden keskinäistä 
yhteistyötä. Toinen kaksoiskriisi yliopistomaailmassa saattaakin syntyä 
Pirttilän kuvaamasta uudistukset poissulkevasta kehittämisretoriikasta. 
Irrationaalisen organisaation teoria osoittaa, että innovaatiot ja ra-
janylitykset eivät synny standardoidussa, kontrolloivassa tai torjuvassa 
organisaatiokulttuurissa. Luovuus tarvitsee tilaa ja liikkuma-alaa. Para-
doksi muodostuu siitä, että mitä tiukemmin toimintaa ohjataan, ohjeis-
tetaan ja kontrolloidaan esimerkiksi tulostavoitteilla tai liikkuma-alaa 
kapeuttavilla standardeilla, sitä vaikeampaa työntekijöiden on etsiä 
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omasta aikaisemmasta osaamisestaan, tiedosta ja tilannekohtaisista 
mahdollisuuksista nousevia uusia ratkaisuja. (Vartola 2004.) Ongel-
maksi saattaa siis muodostua se, että rationaalisuustavoitteet tai kovin 
normitetut ja standardoidut tuloksellisuuden ja laadun arviointijärjes-
telmät eivät tue innovatiivisuutta ja luovuutta.
Rationaalisuuspyrkimykset johtavat organisaatiossa usein vain entistä 
joustamattomampaan toimintaan. Tämä taas estää muutoksia. Organi-
saatioissa työskentelevien ihmistentoiminnan pitkälle viety koordinointi 
vähentää samalla toiminnan vaihtelualuetta. Pitkälle viety rationalisoin-
ti ja koordinointisaattavat lisätä tehokkuutta, mutta samalla ne voivat 
heikentää kykyä suoriutua uusista tehtävistä tai käsitellä onnistuneesti 
uudenlaisia tehtäviä. Kun toimintaympäristössä ja organisaation sisällä 
on epävarmuutta ja kun työntekijöiltä edellytetään työssään uusia, luo-
via ratkaisuja, ei siis pitäisi raamittaa työtä kovin tiukasti määrämuo-
toon. Uusien ratkaisujen löytäminen, luovuus ja toisaalta rationaalisen 
toiminnan odotukset tai tiukat tehtävänkuvat eivät tue toisiaan. (Vartola 
2004, 238 - 241.)
Uudistaminen ja rajapinnat vievät paradigmojen 
keskelle
Yliopistollisentutkimuksen motiivi on totuuden etsiminen. Modernille 
tieteelle on tyypillistä jatkuva muutos ja tieteenalat muuntuvat sisäisesti
(Niiniluoto 2003). Muutoksille on tyypillistä sekä eriytyminen että in-
tegroituminen. Syntyy nimeltään uusia, aikaisempia klassisia tieteen-
aloja yhdistäviä erillistieteitä. Erityisesti uusien tieteenalojen ja niin 
kutsuttujen soveltavien tieteiden kohdalla korostuvat tieteen periaatteet. 
Kun tutkimuksen tavoitteena on tuottaa esimerkiksi opetukseen käytän-
nön ammattilaisten ± kuten lääkärit, insinöörit, sosiaalityöntekijät tai 
johtajat ± tarvitsemaa tietoperustaa, korostuvat tieteellisyys, professio-
naalisen keinojen ja päämäärien suhteet sekä niiden jäsentämisessä 
tarvittava tarkkuus. Yliopiston yhteiskunnalliseen perustehtävään sisäl-
tyvät lähtökohtaisesti korkein tieteellinen tutkimus, siihen perustuva 
opetus sekä pyrkimys edistää tutkimustulosten käyttöä eli yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen. Erityisesti yhteiskunnan toimintajärjestelmien, 
päätöksenteon ja politiikan tutkimuksen alueella viimeksi mainittu on 
tieteen etiikan kannalta haastava. 
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Tutkimukseen perustuva opetus tuottaa aidon ja elävän yhteyden tie-
teellisen tiedontuottamisen ja opetuksen välille. Parhaimmillaan tämä 
heijastuu opiskelijoille kriittisinä tiedonkäsittelyn taitoina, kykynä tuot-
taa itse tietoa ja kykynä lukea ja käyttää tuotettuna tietoa. Yhteiskunnan 
eri toiminta-alueet eli yliopiston ulkopuolinen maailma on kuitenkin se, 
jonne valtaosa opiskelijoitamme suunnistaa valmistuttuaan. Osa täyden-
tää vielä sen jälkeen opintojaan, osa hankkii toisen tai kolmannen tut-
kinnon. Opetuksen yhteydessä käydyt tieteelliset keskustelut ja tieteel-
linen reflektointi tuottavat opiskelijoille uusia valmiuksia ja innostusta 
tiedon tuottamiseen, sen kriittiseen käsittelyyn ja tiedon käyttämiseen. 
Tutkijoiden ja opettajien ihmiskuva ja oma työnäky ovat tärkeitä. Ih-
miskuva (tai opiskelijakuva) jossa kunnioitetaan kaikkia opiskelijoita, 
ei ainoastaan meille niin tärkeitä kaikkein lahjakkaimpia tulevia tutki-
joita, heijastuu uskoakseni myös opiskelijoiden kokemuksina ja mieli-
kuvina yliopistosta omana alma materina. Parhaimmillaan se on paikka 
jossa voi osallistua tiedon käsittelyyn, tuottamiseen, tiedeyhteisön toi-
mintaan ja sen hallintoon. Tämä toimintatapa heijastuu opiskelijoille 
vuorovaikutuksessa. Se heijastuu myös niissä keskusteluissa, joita yli-
opistossa käydään tutkimuksen ja opetuksen suhteesta, niiden tärkey-
destä, ajankäytöstä ja resursseista. Ilman korkeatasoista tutkimusta ei 
ole laadukasta opetusta. Korkeatasoisella tutkimuksella voimme yltää 
maailman huipulle tutkimuksessa, mutta ilman opiskelijoita yliopisto ei 
ole yliopisto vaan tutkimuslaitos. 
Arvioinnin kohteena ja tekijänä
Tieteen arvioinnissa käytettävät kriteerit ovat käännekohdassa. Arvioin-
tiyhteiskunnan innostus mittaamiseen on osoittanut myös mittaamisen
kriittiset kohdat. Jotta arviointitieto toimisi strategisen johtamisen ja 
oman työnkehittämisen välineenä, tulee arvioinnissa käytettävän mitta-
riston täyttää tieteelliset kriteerit ja olla luotettavaa. Toiminnan tulok-
sellisuutta koskevien mittareiden odotetaan olevan loogisia suhteessa 
arvioitavaan toimintaan, kuvaavan sitä oikeudenmukaisesti ja ylipää-
tään mittaavan sitä mitä on tarkoituskin mitata. 
Käytössä olevat tieteen ja tutkimuksen arviointikriteerit on koettu 
toimimattomiksi tahoilla, jotka näyttävät ainakin näennäisesti vastak-
kaisilta. Tieteen ja tutkimuksen arvioinnit eivät nykyisellään tue edus-
kunnan tai hallituksen tutkimus- ja kehittämispoliittista päätöksentekoa. 
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Valtiontalouden tarkastusvirasto (2008) korostaa arviointitietoa kilpai-
lukyvyn ja talouskasvun tukemisen välineenä. Sen mukaan esimerkiksi 
Tekesin ja Suomen Akatemian kautta kanavoituvan rahoituksen kasva-
essa voimistuu myös tarve arvioida toiminnan vaikutuksia. Pelkkä jäl-
kikäteinen suoritusten arviointi ei anna eduskunnalle tai hallitukselle 
riittävästi tietoa tavoitteiden toteutumisesta. Nykyiset mittarit eivät an-
na ylimmillekään päätöksentekijöille riittävästi tietoa tutkimus- ja ke-
hittämistoiminnan tavoitteiden toteutumisesta. Tästä seuraa, että myös 
tulevaisuutta koskeva ennakointitieto ja tulevaisuutta koskevan päätök-
senteon tietoperusta jäävät usein vajavaiseksi. 
Arvioinnin tutkijana haluan nostaa esille arviointia koskevan kriitti-
sen kysymyksen: tunnistavatko yliopistojen tuloksellisuudessa ja tulos-
johtamisessa nykyisin käytettävät mittarit todella yliopistoissa tehtävän 
työn ja onko niiden perustana toiminnan yhteiskunnallinen arvo? Ovat-
ko mittarit oikeudenmukaisia tehtävälle työlle? Antavatko ne päättäjille 
(hallitukselle, eduskunnalle, ministeriölle, yliopistojen hallituksille) 
välineitä arvioida, onko toiminta edennyt tavoiteltuun suuntaan? Onko 
arviointi institutionalisoitunut ja onko sillä tiedeyhteisöissä riittävä 
legitimaatio jotta se myös palvelee tiedeyhteisöä? Millä mitataan? 
Kvantitatiiviset tutkimusindikaattorit kuten kansainvälisten julkaisujen 
määrä, kuvaavat tiedettä rajallisesti. Ne korostavat helposti vakiintunei-
ta tutkimusaloja, eivätkä tunnista rajanylityksiä tai palaa tiedeyhteisön 
kehittämisen välineiksi. 
Arviointitulosten hyödyntäminen yliopistoissa edistää ja vahvistaa it-
se arvioinnin legitimaatiota. Vahvistaminen tapahtuu kolmella ulottu-
vuudella; arvioinnin moraalisena hyväksymisenä, institutionaalisena 
legitimaationa sekä tehtäviin sitoutuneena legitimaationa. Tulokselli-
suusmittareiden mekanismit ja koettu oikeudenmukaisuus muokkaavat 
ensin johtamisen käytäntöjä ja vasta myöhemmässä vaiheessa organi-
saation johtamisen taustalla olevia arvoja. (Vartiainen 2004;Viinamäki 
2008, 35 - 37.)
Tulosjohtamisen sisältö, ohjauksen mekanismit ja yliopistojen toimin-
taa koskevan tuloksellisuustiedon käyttöarvo oman toiminnan kehittä-
misen välineenä on kiinnostava tarkastelukolmio. Näyttää siltä, että 
opetusministeriön ja yliopistohallinnon välisiin keskusteluihin tehty 
tulosohjauskäytäntö ei toimi tiedekunta- ja laitostasolla strategisen joh-
tamisen tai oman työn kehittämisen välineenä (Treuthard et al 2006, 
169 - 170). Sama ilmiö on noussut esille laajemmin valtion tulosoh-
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jauksenarvioinnissa sekä kuntasektorin sekä kunta-valtio-suhteiden 
tuloksellisuusarvioinnin tutkimuksissa. Toimiakseen organisaation stra-
tegisen johtamisen ja työyhteisöjen oman työn kehittämisen välineen, 
tuloksellisuusarvioinnin ja siinä käytettyjen mittareiden tulisi a) heijas-
taa organisaation yhteiskunnallista arvoa ja perustehtävää, b) olla uskot-
tavia ja keskenään johdonmukaisia sekä mitata sitä mistä niillä on tar-
koitus saada tietoa ja c) olla tuotettu niin, että ne joiden työtä arvioi-
daan, ovat voineet olla itse mukana suunnittelemassa työtään kuvaavia 
mittareita (Niiranen et al 2006; Salminen & Viitala 2006). 
Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on julkaissut vuosien 2008 
alussa useita sisällöltään uudentyyppisiä arviointitiedon tuottamista 
koskevia tarkastuskertomuksia, muun muassa tutkimus- ja kehittämis-
toiminnan tarkastuskertomus sekä tietoyhteiskuntahankkeiden ja ter-
veyden edistämisen hankkeiden arvioinnit. VTV:n mukaan nykyiset 
toiminnan arvioinnit ja niihin saatava tieto eivät tule eduskunnan ja 
hallituksen tutkimus- ja kehittämispoliittista päätöksentekoa (Valtionta-
louden tarkastusviraston .. 2008).
Julkisen sektorin toiminnan ohjausmekanismeissa on tapahtunut siir-
tymä normi- ja resurssiohjauksesta informaatio-ohjauksen suuntaan ja 
ohjelmajohtamisen. Ohjauksen muotona arviointitoiminta on vuosien 
mittaan korvannut klassisen suoran norminannon ja määrärahaohjauk-
sen. Arviointikriteeristö kiinnittää huomiontuloksellisuuden jälkikätei-
seen selvittämiseen eli siihen, mihin resurssit on käytetty. Tätä tietoa 
tarvitaan, sillä se on osa vastuullisuutta ja julkiselle sektorille lähtökoh-
taisesti kuuluvia julkisuuden ja avoimuuden periaatteita. Sen sijaan 
arviointitieto ei kerro riittävästi siitä, edistävätkö tehdyt toimenpiteet 
laajempien tavoitteiden saavuttamista. VTV:n mukaan eduskunta ja 
hallitus tarvitsevat tämän ohella myös tietoa siitä, tai miten esimerkiksi 
tutkimukset ja kehittämistyö kytkeytyvät laajempaan kenttään. Niiden 
käyttöön tuotettava arviointitieto ei kerro siitä, onko toiminnassa edetty 
tavoitteiden suuntaan. 
Luottamus hyvä ² kontroll i  parempi?
Mielenkiintoisen paradoksin muodostavat jälleen kontrollin tiivistä-
minen ja managerialismiin sisältyvä ajatus toiminnanvapauden ihan-
teesta. Tilivelvollisuus- ja läpinäkyvyysvaatimukset kohdistuvat erityi-
sesti julkisesti rahoitettuun ja julkisesti ohjattuun toimintaan, aivan 
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julkisen sektorin arvoperustan ja toiminnan etiikan mukaisesti (Viina-
mäki 2008).
Tuottavuuden kasvattamisessa kannattaa taloustutkijoiden mukaan ot-
taa käyttöön tuottavuutta tukeva hallintojärjestelmä. Voisiko hallintoon 
ja rajoituksiin pohjautuvasta ajattelusta siirtyä kohti tutkimuksen ja 
opetuksen luovuutta tukevaa vapaampaa tiedehallintoa? Perinteinen 
ajatus johtamisesta on ollut se, että luottamus on hyvä, mutta kontrolli 
parempi. Kontrolli kuluttaa työenergiaa ja estää luovuutta, etenkin jos 
kontrollin muodot eivät ole saavuttaneet tiedeyhteisön hyväksyntää, tai 
jos kontrollin mekanismit eivät ole sopusoinnussa tai loogisia suhteessa
kontrolloitavan toiminnan luonteeseen. Tällainen tilanne voi syntyä, 
mikäli esimerkiksi toiminnan arvioinnissa käytettävät mittarit tai arvi-
ointi itsessään eivät ole legitimoituja tai kuvaa arvioitavaa toimintaa 
oikein. Mekaaninen tai epätarkoituksenmukainen arviointitieto ei anna 
sen enempää johtamisen välineitä kuin työn kehittämisen välineitäkään. 
Se mitä mitataan, tulee yleensä tehdyksi. Samalla saattaa käydä niin, 
että konkreettinen huomio kohdistuukin vääriin asioihin. Olisiko mah-
dollista ajatella, että kontrolli taustalla on hyvä, mutta tiedeyhteisöjen 
kohdalla luottamus kontrollissa käytettyihin menetelmiin on tulokselli-
sen toiminnan edellytys?
Tiedeyhteisöjen kehittymiseen sisältyvät väistämättä myös konfliktit, 
sillä organisaatioon kohdistuu ja sitä pyrkii ohjaamaan useita keskenään 
kilpailevia arvoja niin yliopistoyhteisön sisältä kuin sen ulkopuoltakin. 
Organisaatio joka ei uskalla kohdata ristiriitoja jää helposti staattisuu-
den tilaan eikä kehittymättä. Konfliktit osoittavat myös vaihtoehtoisia 
mahdollisuuksia. Ristiriitaisia odotuksia tai muutoksen kritiikkiä orga-
nisaation ei muutostutkijoiden mukaan kannata ohittaa vaan se kannat-
taa kohdata ja analysoida. Muutosvastarinnan diskurssit voivat sisältää 
arvokkaita tietoja suunnitellun reformin heikoista kohdista. Tiedeyhtei-
sön uudistusten toteuttaminen sisältää aina riskejä, mutta heikon loppu-
tuloksen pelossa ei kannata silti luopua kokonaan ajatuksesta.
Tieteellinen sivistys sisältää tieteen universaalin vastuun ja tieteelli-
sen tiedon käyttämisen etiikan, kuten Pauli Niemelä omassa artikkelis-
saan osoittaa. Eri ammattien sisältämän osaamisen monialaisuus ja 
esimerkiksi monikulttuurisuuteen liittyvä ymmärrys pikemminkin li-
säävät kuin vähentävät ylipiston sivistystehtävän sisältöä. Tieteen para-
digmojen toiminnan tuloksellisuuden osoittamisen keskellä on yhä tär-
keämpää säilyttää mielessä tieteen, tutkimuksen ja opetuksen, siis koko 
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yliopistolaitoksen perustehtävä. Paradigmojen kohteena oleva on usein 
myös paradigmojen tuottaja, tekijä. 
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